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adres e-mail:

Krajowa Izba Odwolawcza

ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat IT Cywilny Odwolawczy w sprawie ze skargi
zamawiajacego Sadu Apelacyjnego w Krakowie przy uczestnictwie wykonawcow GTS
Poland sp. z 0.0. w Warszawie, Netia Spolki Akcyjnej w Warszawie 1 Telekomunikacji
Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie o udzielenie zamowienia publicznego przesyla odpis
orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14.03.2014 r. z uzasadnieniem wraz z
dokumentacjg KIO 2087/2013 (czerwony skoroszyt).

Z upowaznienia
Kierownika Sekretariatu

Sygn. aktll Ca2331/13

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat II Cywilny Odwotawczy [oakBWT
w sktadzie: >

Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek

Dnia 14 marca2014 r.



Sedziowie: SO Anna Kozlinska (sprawozdawca)
SR (del.) Agata Maniecka - Kurotaki

Protokolant: Paulina Florkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy ze skargi zamawiajacego Sadu Apelacyjnego w Krakowie
przy uczestnictwie wykonawcow GTS Poland sp. z 0.0. w Warszawie, Netia Spotki
Akcyjnej w Warszawie i Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutej skargi zamawiajacego
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt KIO 2087/2013
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie skargowe;

2. zasadzi¢ od zamawiajacego na rzecz odwotujacego GTS Poland sp. zo.0. w
Warszawie kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postgpowania skargowego.

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku w postepowaniu KIO
2087/13 toczacym si¢ przy udziale wykonawcow NETIA Spolkki Akcyjnej w Warszawie i
Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie , uwzgledniajac odwolanie GTS
Poland Spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie nakazala zamawiajacenu

Sadowi Apelacyj nemu w Krakowie uniewaznienie modyfikacj i specyfikac;j i istotnych
warunkow zamowienia polegajacej na wykresleniu pkt 22 czescil zak NR 4 Opis przedmiotu
zamOwienia w brzmieniu : ,, Zamawiajacy dopuszcza dla tych lokalizacji, do ktorych
wykonawca nie ma mozliwosci dostarczenia uslug wiasnymi laczami, swiadczenie uslug
telefonii publicznej z uzyciem posiadanej przez zamawiajacego sieci WAN ( VPN Apelacja).
Postepowanie przed KIO zostalo zainicjowane odwolaniem GTS Poland Spoikki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie od czynnosci zamawiajacego polegajacej na
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia podjetych w toku
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego przez Sad Apelacyjny w
Krakowie. Z uzasadnienia wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2013 roku wynika, ze
argumentacja zamawiajacego, ktory twierdzit, ze modyfikacja byla zgodna z art. 38 ust 4 zd 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zyskala akceptacji . W ocenie KIO zaniedbania
zamawiajacego na etapie konstruowania opisu przedmiotu zamowienia , ktére potwierdzit i
do ktdrych przyzat sie zamawiajacy, nie moga uzasadnia¢ dokonywania zmian STWZ.

Skarge na powyzszy wyrok Zlozyt zamawiajacy Sad Apelacyjny Krakowie wnoszac o jego
zmiang poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow.

Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisw art. 29 ust 12 , art. 7 ust 1 art. 38 ust 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez naloZenie na zamawiajacego obowigzku takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktory narusza uczciwg konkurencje 1 zasade rownego traktowania
wykonawcow . Skarzacy zarzucit tez wyrokowi KIO nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez
ograniczenie argumentacji zamawiajacego i przystepujacych wylacznie do argumentow
zawartych w oswiadczeniu o zmianie SIWZ, co jest sprzeczne z art. 38 ust 4 PZP.



Przeciwnik skargi GTS Poland Spélka z 0.0. w Warszawie w odpowiedzi na skarge wniost o
umorzenie postepowania skargowego z uwagi na to, ze skutkiem uniewaznienia przez
zamawiajacego ( skarzacego) postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP -
16/2013 wydanie wyroku stalo si¢ zbedne. W razie nie uwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania wniost o oddalenie skargi zamawiajacego jako bezzasadne;.

Zamawiajacy reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego Marcina Smagi
podczas rozprawy w dniu 14 marca 2014 roku, przyznal uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ZP- 16/2013.

Postepowanie skargowe podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Poza sporem pozostawat fakt uniewaznienia przez zamawiajacego postepowania o udzielenie
zZambéwienia publicznego ZP -16/2013 , ktrego przedmiotem bylo , Swiadczenie ustug
telefonil stacjonarnej wraz z dzierzawa systemow telekomunikacyjnych dla jednostek
organizacyjnych sgdownictwa powszechnego - na podstawie umowy ramowe;j”.
Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nastapilo w trybie
przyshigujacego zamawiajacemu uprawnienia zgodnie z przepisami art. 93 ust 1 pkt 6 PZP
(zmiana okolicznosci powodujaca , ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia, nie lezy mteresie publicznym, czego nie mozna bylo wezesniej przewidzec).
Pomigdzy stronami nie bylo tez sporu co do tego, ze powyzsza decyzja zamawiajacego, nie
zostala zakwestionowana z trybie art. 182 PZP ewentualnym wniesieniem odwolania.

Zgodnie z brzmieniem art.!98a ust. 1 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych ( PZP)na
orzeczenie izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przysluguje skarga
do sadu. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek skargi stosuje sic odpowiedni przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji, jesh
przepisy ninigjszego rozdzialu nie stanowia inaczej . Przepisy o apelaciji zawarte sa w art. 367
-391 kpc , przy czym zgodnie z brzmieniem art. 391 par Ikpc, jeshi nie ma szczegoinych
przepisdw o postepowaniu przed sagdem drugiej instancji do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji z pominigciem
przepisow art. 194-196 1art. 198 kpc . Zawarte w przepisie art. 198a PZP odeslanie do
przepisdw o apelacji poprzez odestanie zawarte w przepisie art. 391 par 1 kpc daje podstawe
do stosowania w postepowaniu wywolanym skarga na orzeczenie KIO przepisu art. 355 kpc .
Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania miedzy innymi wowczas jesl wydanie wyroku stalo si¢ zbgdne .

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ZP -16/2013 uczynilo
calkowicie zbednym orzekanie w przedmiocie tresci specyfikacii istotnych warunkow tego
zamdwienia , skoro zawarty w nich opis przedmiotu zamowienia nie stat si¢ i nie stanie si¢
przedmiotem zadnej umowy . Zgodnie z brzmieniem art. 140 PZP zakres $wiadczen
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie . W
przypadku zatem umowy zawieranej w trybie zamowienia publicznego skoro tres¢ ofert
odpowiada¢ musi tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia o czym stanowi art.

82 ust 3 PZP , brzmienie specyfikacji w razie uniewaznienia postgpowania traci

jakiekolwiek znaczenie. Tym samym nie ma potrzeby orzekania o zasadnosci skargi
dotyczacej wyroku ksztattujacego tre$¢ SIWZ uniewazmionego postepowania .

Powyzsza okolicznos¢ odromia stan faktyczny niniejszej sprawy od stanu w ktorym
rozstrzyganie o tresci SIWZ nastgpowatby w trakcie wykonywania czy po zawarciu i
wykonaniu ewentualnej umowy , ktéra w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala i nie
Zostanie zawarta.

O kosztach postepowania skargowego sad orzekl na podstawie art. 198fust 5 PZP uznajac ,7ze
wynik postepowania, jest zwigzany z czynnoscia zamawiajacego, ktdra na kilka miesiecy

przed wyznaczonym terminem rozprawy, doprowadzila do bezprzedmiotowosci

postepowania skargowego , w ktdrym bronigc swoich praw, brat udziat przeciwnik w osobie
GTS Poland spdkki z 0. o w Warszawie reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w



osobie adwokata.
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