Sygn. akt V Ca 408/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwotawczy
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgca: SSO Anna Strgczynska
Sedziowie: SO Maria Dudziuk

SO Beata Gutkowska
Protokolant: sekr. sgd. Anna Misiejuk
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
z udziatem SMT Software sp. z 0.0. SKA we Wroctawiu, IT.expert sp. z 0.0. w
Warszawie, Asseco Poland SA w Rzeszowie i Sygnity SA w Warszawie
0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 23 grudnia 2013 roku, sygn. akt KIO 2715/13, KIO 2718/13 i KIO 2726/13

l. oddala skarge,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz
SMT Software sp. z 0.0. SKA we Wroctawiu kwote 1.200 (jeden tysigc
dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwotawczej.
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie zamawiajgcym byt Skarb Panstwa - Urzgd Komunikaciji
Elektronicznej, ktdry ogtosit przetarg nieograniczony na ,budowe platformy e-ustug



Urzedu Komunikaciji Elektronicznej” - nr postepowania 24/13, przy czym ogtoszenie o
wszczeciu postepowania ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28 czerwca 2013 roku pod nr2013/S 124-213073. Zamawiajgcy chciat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia 20.321.840 zt, o czym poinformowano tuz przed otwarciem
ofert, wczesniej wskazywano warto§¢ zamoéwienia na 16.521.821,14 zt. Jako kryteria
oceny przyjeto: cene 75 %, max. 75 pkt i wartos¢ merytoryczna 25 %, max. 25 pkt.
Zlozonych zostato 10 ofert:

[1 ][Asseco Poland SA [15.602.451,22
IIT.expert Sp. z 0.0. [10.528.800,00
[3 |[Infovide-Matrix SA [[20.910.000,00)
[4 ][Atos IT Seniices sp. z 0.0. [18.972.085,80)
[5 [[Qumak SA [19.384.565,07|
[6 |[SMT Software sp. z 0.0. SKA we Wroctawiu|[18.051.895,00)
[7 |[Sygnity SA w Warszawie [13.474.621,71]
[8 |[S&T Serwie es Polska sp. z 0.0. [21.977.110,63
[9 |[Konsorcjum EXATEL SA [[21.270.390,00
[10/[Comarch Polska SA [19.957.971,33

Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte IT.expert sp. z 0.0. w
Warszawie. W dniu 14 listopada 2013 roku poinformowano o wyniku.

Do Krajowej Izby Odwotawczej wplynety 3 odwotania.

Odwolujgcy SMT Software sp. z.0.0. SKA we Wroctawiu zarzucita: zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty IT.expert sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp ze wzgledu na fakt, ze oferta zawiera razgco
niska cene, a zfozone wyjasnienia to potwierdzajg. Wskazano, ze cena za catos¢
ustugi to 51,81 % kwoty przeznaczonej na zamowienie. Mediana (Srednia) cen to
19.178.325,44 zt, a to oznacza, ze zamawiajgcy dobrze oszacowat warto$é
zamowienia, za$ cena IT.expert sp. z 0.0. odbiega od mediany i zawiera razgco niskg
cene. W wyjasnieniach IT. Expert podato, ze aby pozyska¢ znaczace projekty w
sektorze administracji publicznej, dla jednostek z tego sektora stosowane sg obnizone
stawki godzinowe konsultantéw, a jest to dziatanie stypizowane jako czyn nieuczciwe;j

konkurencji, poza tym wskazano, Ze wykonawca stosuje pétprodukty i szablony, co nie
jest niczym nadzwyczajnym. IT.expert nie ma tez doSwiadczenia z tym konkretnym
zamawiajgcym, cho¢ pisze w wyjasnieniach, ze ma gtebokg wiedze na temat
systemow organizacyjnych i informatycznych w jednostkach administraciji publicznej -
Zle jest wiec wyszacowana praca, co rébwniez ma wptyw na cene. Pozostate czynniki -
certyfikat ISO, system zatrudniania i wynagradzania, sprzyjajgce warunki zamowienia,
dbato$¢ o niskie koszty istniejg u wszystkich, zatem nie mogty mie¢ wptywu na wybér.
Ten wykonawca nie ujgt w ofercie wszystkich elementdéw cenotwoérczych -
zaproponowat jako elektroniczne repozytorium DMS produkt Alfresco w wersji
Community Edition jako oprogramowanie bezptatne, ale opisat w ofercie produkt, na
ktéry potrzebna jest licencja, poza tym produkt ten nie zapewnia wszystkich wymogow
wskazanych przez zamawiajgcego i nie wspdtpracuje z kazdg bazg. Ponadto
Odwolujgca spdtka zarzucita zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty IT.expert sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poniewaz ztozona oferta zawiera ustugi i produkty
zaoferowane ponizej kosztéw wytworzenia, a nawet nieodptatnie, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji i ma na celu ograniczenie dostepu do zaméwienia pozostatym
wykonawcom i ich eliminacje z rynku, Wykonawca, zdaniem odwolujgcego nie umie
tez skalkulowac¢ kosztéw, bo tego nie zrobit w odpowiedzi na zapytanie. Odwotujacy
wyliczyt koszty wskazane przez wykonawce, jednak sg one niedoszacowane - okoto 4
razy. Ponadto zarzucono zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty IT.expert sp. z 0.0.,
Sygnity SAw Warszawie i Asseco Poland SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ze
wzgledu na to, iz tres¢ ofert nie odpowiada SIWZ, a sprzeczno$¢ ta nie jest omytkg
podlegajaca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Przystepujacy do
przetargu zaoferowali urzgdzenia zasilania awaryjnego niezgodne z SIWZ dla
Centrum Gltéwnego i Centrum Zapasowego, bo przekraczajgce mozliwosci sieci
elektrycznej UKE - miato by¢ 2 x po 3,5 kW, a u Sygnity jest 10i 5,6, a u Asseco 11i6
kW, IT.expert podat ogdlnie urzgdzenia konkretnej marki bez podania modelu, majg
one moc od 1 do 20 kVA, czyli brak jest szczegotdw. Sygnity Zle tez okreslito kwestie
dotyczgcg zasobow pamieci masowej, bo to co zaproponowato wymaga dokupienia
dodatkowego urzadzenia, oraz zle okreslito narzedzie wspierajgce skanowanie.



Asseco Poland SA nie zapewnito natomiast funkcjonalno$ci produktu firmy Oracle OBI
i zaproponowato ilos¢ sprzetu, ktéry nie zmiesci sie do szafek wskazanych w SIWZ W
odwotaniu zakwestionowano tez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

IT.expert pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy wniést o
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty IT.expert sp. z 0.0., dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie ofert IT.expert sp. z 0.0., Sygnity SAw
Warszawie i Asseco Poland SA oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego.

Drugi odwotujgcy Sygnity SAw Warszawie wskazat na naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty IT.expert,
ktéry to wykonawca nie spetniat wymogow udziatu w postepowaniu, wzglednie art. 26
ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania IT.expert do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem
odwotujgcego wygrywajgcy nie ma doswiadczenia wymaganego do realizacji projektu
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu systemu informatycznego
zlokalizowanego w 3 lokalizacjach obstugujgcego ponad 200 nazwanych
uzytkownikow. Doswiadczenie IT.expert dotyczylo innych czynnosci - dostosowania i
obstugi infrastruktury oraz dostarczenia sprzetu komputerowego. Zarzucono tez
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty IT.expert, podczas, gdy oferta jest niezgodna z SIWZ
Zamawiajgcy wymagat opisu sposobu obliczenia ceny, bo byta ona ryczattowa i miata
dotyczy¢ wszystkich obcigzen zwigzanych z zaméwieniem, w tym licencji, podatkéw
itp. IT.expert kosztow nie wskazata, bo twierdzita, ze nie mozna wyrézni¢ kosztow
utrzymania oprogramowania, co jest sprzeczne z zapisami zawartymi w wyjasnieniach
w sprawie razgco niskiej ceny - tam te koszty wskazano. Niewskazanie kosztow
utrzymania sprzetu po uptywie gwaranciji to niespetnienie wymogdw SIWZ i nieuczciwa
konkurencja, bo te koszty sg zawsze, np. trzeba przeszkoli¢ kogo$ do obstugi sprzetu
kto np. usunie btedy i wprowadzi modyfikacje. Spdtka ta wskazata tez na naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 82 ust. 1 pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej

oferty IT.expert, podczas, gdy ziozyt on wiecej niz 1 oferte, na str. 152 oferty jest
mozliwo$¢ wariantéw realizacji przedmiotu zamowienia ,w zaleznosci od potrzeb do
dyspozycji bedg nizej opisane...”- to oferta alternatywna, a wszystko ma by¢
precyzyjne i jednoznaczne, bo na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci wyboru
wariantow - to obejscie art. 82 ust. 1 pzp. Wytknieto tez naruszenie art. 87 ust. 1 pzp
przez zaniechanie wyja$nienia czy IT.expert wykazat wszystkie koszty utrzymania
systemu EPL po jego wdrozeniu, co wptyneto na uzyskang punktacje, bowiem
wykonawca nie wskazat konieczno$ci zakupu 670 licencji Windows serwer CAL

niezbednych do wykonania zamowienia, co naraza zamawiajgcego na
odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng lub dodatkowe koszty zwigzane z zakupem
licencji oraz naruszenie art. 91 ust. 1 pzp przez wybdr najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem w/w przepiséw. Sygnity SA wskazata, ze w ofercie IT.expert jest takze
duzo szczegdlowych niezgodnosci dotyczgcych sprzetu i wniosta o uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenie powtérnego badania i
oceny ofert przy odrzuceniu oferty IT.expert.

Trzecim odwotujgcym byta Asseco Poland SA w Rzeszowie, ktora wskazywata
na zaniechanie odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp Sygnity i
IT.expert, bo nie odpowiadajg one SIWZ, a nie jest to omytka wedtug art. 87 ust. 2 pkt
3 pzp. Rozszerzajgc ten zarzut odwolujgcy wskazat, ze rozwigzanie zaproponowane
przez IT.expert jest niezgodne z SIWZ w zakresie balansowania pomiedzy serwerami i
zawiera specyfikacje sprzetu niezgodnego z SIWZ, natomiast Sygnity wskazata na
sprzet, ktory nie realizuje wymogéw z SIWZ, w szczegolnosSci parametry nie sg
spetnione co do procesorow i pamieci, a zbyt mato serweréw obnizylo cene -
okolicznosci tej nie wyjasniono tez w odpowiedzi na zapytanie co do razgco niskiej
ceny. Ten odwotujgcy wskazat tez na zaniechanie odrzucenia ofert Sygnity i IT.expert
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, bo zaoferowali oni niektére elementy
nieodpfatnie, co skutkuje razgco niskg ceng, przy czym [T.expert nie objat ceng
niektérych rozwigzan i nie uwzglednit niektorych modutdéw ani nie opisat sposobow
realizacji - nie potwierdzajg tego tez zlozone wyjasnienia, okoto 85 % ceny dla
kosztéw dostawy nie zostato wyjasnione - wpisano, ze to pozostate koszty, przy
ujeciu, ze koszty licencji sg bezptatne. Kolejny zarzut to zaniechanie wykluczenia w/w
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, bo nie wykazali oni spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, IT.expert nie przedstawit doSwiadczenia - to co
napisat dotyczyto innych czynnosci - zapewnienia sprzetu i zagwarantowania
dostepnosci infrastruktury, ewentualnie brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
niezbedne doswiadczenie, a Sygnity podato, ze specjalista ds. danych ma
do$wiadczenie, ale bylo ono wcze$niejsze niz wymagane nie dalsze niz 5 lat temu,



uzupetnienie tych kwestii nie jest mozliwe, wiec powinno doj$¢ do odrzucenia ofert.
Ponadto Sygnity powolywato sie na projekt e-Lubuskie, a zrobito go po terminie czyli
nie zachowalo nalezytej starannosci - protokét odbioru nie jest tez poSwiadczeniem
nalezytego wykonania prac. Kolejny zarzut dotyczyt zaniechania wykluczenia w/w
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp ze wzgledu na ztozenie w ofercie
nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, IT.expert podato $wiadomie w ofercie informacje o doswiadczeniu przy
jego braku, a to powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, bo bylo to umysine
wprowadzanie zamawiajgcego w btad, podanie danych z pkt 3 Sygnity to Swiadome
wprowadzenie w bigd. | wreszcie odwotujgcy zwrécit uwage z ostroznosci procesowe;j
na zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania w/w wykonawcéw do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych mozliwos¢ udziatu w postepowaniu, co naruszato art.
26 ust. 3 pzp, wybdr oferty IT.expert jako najkorzystniejszej, co jest niezgodne z
przepisami i naruszenie art. 90 ust 1 pzp przez zaniechanie oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny Sygnity i IT.expert. Sktadajgc te zarzuty, odwotujgcy wnidst o
uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie ofert IT.expert i
Sygnity i wykluczenie ich z przetargu, z ostrozno$ci wezwanie w/w podmiotéw do
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu i
dokonanie wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza potgczyta do wspolnego rozpoznania trzy odwotania
w sprawach KIO 2715/13, KIO 2718/13 i KIO 2726/13. Na rozprawie cofniete zostaty
niektore zarzuty.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw zadnego z odwotan za zasadne.

Wyrokiem z 23 grudnia 2013 r., wydanym w sprawach o sygn. akt KIO 2715/13,
KIO2718/13, KIO 2726/13, Krajowa lzba Odwotawcza:

1. uwzglednita odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia ofert
ztozonych przez: IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie z uwagi na
niezgodnos¢ tresci tych ofert z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. oddalita odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO/2718/13 i KIO/2726/13,

3. kosztami postepowania obcigzyta: w sprawie o sygn. akt KIO 2715/13 -
zamawiajacego: Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie, w sprawie o sygn.
akt KIO 2718/13 - odwolujgcego: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz w
sprawie o sygn. akt KIO 2726/13 - odwolujacego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie i:

3.1 zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45000 zt

uiszczong przez odwotujgcych - SMT Software sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we
Wroctawiu, Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie - tytutem wpiséw od odwotan,

3.2 zasadzita od zamawiajacego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
na rzecz odwotujgcego: SMT Software sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we Wroctawiu
kwote 18600 zt - stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci
wynagrodzenia petnomocnika,

3.3 zasadzita od odwotujgcego: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie kwote 3240 zi -
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych
kosztéw strony w postaci wynagrodzenia pethomocnika,

3.4 zasadzita od odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na
rzecz zamawiajgcego: Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie kwotg 3240 zt
- stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 30 stycznia 2014 r. zamawiajgcy - Urzgd Komunikacji Elektronicznej w
Warszawie wnibst skarge na powyzsze orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, w
zakresie sprawy KIO 2715/13, w czesci dotyczacej:

1. rozstrzygniecia w sprawie KIO 2715/13 - pkt. 1 wyroku w catosci,



2. rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w zakresie w jakim

obcigzono nimi w sprawie KIO 2715/13 zamawiajgcego - pkt. 3. wyroku oraz co do
zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz SMT Software sp. z 0.0. S.K.A. kwoty 18600
zt (stanowigcej koszty postgpowania odwotawczego) - ppkt. 3.2. wyroku.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa |zba Odwotawcza uznata, iz zarzut Sygnity i
Asseco co do braku doswiadczenia IT.expert nie potwierdzity sie. SIWZ okreslata
szeroko to doSwiadczenie, a przedstawione dokumenty potwierdzity prawo do wzigcia
udziatu w przetargu przez IT.expert. Powodowato to od razu bezskuteczno$¢ drugiego
z zarzutdéw, tj. podania nieprawdziwych informaciji.

To samo rozumowanie dotyczyto zarzutu Asseco co do doswiadczenia Sygnity -
przeprowadzone zamowienie na rzecz \Wojewodztwa Lubuskiego potwierdzito
kwalifikacje Sygnity, a co do nieterminowosci i nienalezytego wykonania tego
zamoOwienia - tamten zamawiajgcy nie miat uwag, czyli podmiot z zewnatrz nie ma jak
wykazac tych zarzutéw, skoro sam zamawiajgcy odebrat ustugi , co potwierdza list
referencyjny. Konsekwencjg bylo uznanie zarzutu podania nieprawdziwych danych
réwniez za nietrafny.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita tez, ze bezpodstawny byt zarzut Asseco
co do niedochowania przez Sygnity warunkéw w zakresie dysponowania osobami o
odpowiednich kwalifikacjach - wdrozenie Systemu Informatycznego Emeryt
zakonczylo sie 04 grudnia 2012 roku i nie uptynat okres 5 lat od tej daty.

Odnosnie zarzutéw 3 odwotan co do niezgodnosci oferty z SIWZ Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze niezbednym elementem oferty jest cena oraz podanie
konkretnych parametréw i danych sprzetu jaki bedzie wykorzystany do realizacji
zamoéwienia, niedopuszczalne jest tu poprawianie lub uzupetnianie oferty z uwagi na
konieczno$¢ zachowania warunkéw uczciwej konkurenciji. Ten zarzut musi by¢
skonkretyzowany i wyraznie musi wynika¢ co w ofercie jest niezgodne z SIWZ. Opis
zamowienia z tej sprawy byt rozbudowany, wyszczegolniono na czym ma polegac
realizacja zaméwienia. Z zatgcznikéw do projektu umowy wynikaty dalsze szczegdly
zamowienia, a ocena zamowienia w kryterium warto$§¢ merytoryczna powinna
dotyczy¢ m.in. zgodno$ci proponowanych rozwigzan z wymogami.

Zarzutu Sygnity dotyczacego niezgodnosci koncepcii IT.expert z SIWZ Krajowa
Izba Odwotawcza nie rozpatrywata, bo zostat cofniety.

Zarzut Sygnity dotyczacy braku opisania przez IT.expert zastosowania 670
licencji Windowsa, gdy w odwotaniu posrednio wskazano, ze w SIWZ nie okreslono
wprost takiego postanowienia, a wynika to z naruszenia zasad licencyjnych Microsoftu
i naraza na odpowiedzialno$¢ cywilng i karng zamawiajgcego, byt zdaniem KIO
niezasadny, bo brak jest jednoznacznie sprzecznosci oferty z SIWZ, a zarzut ten
zostat skonkretyzowany dopiero na rozprawie, czyli zbyt p6zno. Cho¢ faktycznie oferta
IT.expert nie zawierata niektérych niezbednych elementow, jesli miaty by¢
wykorzystane te programy, na ktére ta spdtka wskazywata. Na rozprawie zarzut ten
rozszerzono o to, ze w zwigzku z brakiem wymienienia niezbednych kosztow licencji
cena jest razgco zanizona - KIO tego nie oceniata, bo wybiegato to poza pierwotnie
sformutowany zarzut. Zamawiajgcy dopuscit tez w tej kwestii pewne niedociagnigcia,
ale one mialy skutkowa¢ obnizeniem ilosci punktdéw, a nie odrzuceniem oferty - np.
opis realizacji wymagan systemu miat by¢ opracowywany przy zawieraniu umowy.
Zarzut SMT réwniez byt zdaniem KIO zbyt ogdiny, a jego sprecyzowanie na rozprawie
wykroczyto poza ramy pierwotnego sformutowania. Brak byto tez dowodéw na
poparcie tego stanowiska.

Zarzuty Asseco co do brakéw sprzetowych w ofercie IT.expert i nieobjecia
koncepcjg catego przedmiotu zamowienia byty lakoniczne, tylko w zakresie modutu 12
pokazano na czym polega jego niezrealizowanie, ale do zamkniecia rozprawy
odwotujacy nie byt w stanie wskaza¢ postanowienia SIWZ, z ktérego wynikataby ta
niezgodnos$¢. Zarzuty te uznano zatem za nietrafne.

Zarzut Sygnity co do niezgodnosci koncepciji IT.expert z SIWZ dotyczacy
niezapewnienia wsparcia producenta oferowanych komponentdéw open-source -
zmieniony na rozprawie, KIO uznata za niezasadny, bo zamawiajgcy dopuscit takie
rozwigzania jakie proponowato IT.expert.

Zarzut niezgodnosci sprzetu z wykazem w SIWZ réwniez byt nietrafny, poniewaz
zamawiajacy uznat urzadzenia za skonkretyzowane, czego potwierdzeniem byto to, ze
zamawiajacy nie zgdat w tej kwestii wyjasnien, czyli uznat, ze oferta zawiera wszystko
co potrzebne.



Zarzut Sygnity dotyczgcy niezgodnosci biblioteki tasmowej z oferty IT.expert KIO
réwniez uznata za niezasadny, bo pomimo braku dodatkowego zasilania nie byto
takiego wymogu w SIWZ

Potwierdzity sie natomiast zarzuty SMT Software co do niezgodnosci urzadzen
proponowanych przez Sygnity i Asseco z wymaganiami SIWZ i braku sprecyzowania
tej kwestii przez IT.expert. Sygnity i Asseco zaproponowaly urzgdzenia
niedopasowane do sieci zamawiajgcego, a IT.expert niedostatecznie je sprecyzowat.
Byly to istotne postanowienia SIWZ, bo o nich wspomniano, gdyby zamawiajgcy miat
nieograniczong mozliwo$¢ dostepu do mocy, nie miatoby to dla niego znaczenia.
Zamawiajacy powinien mie¢ sprecyzowane te urzgdzenia, by dokonaé prawidtowej
oceny oferty - IT.expert powotywat sie na swdj profesjonalizm, a oferta zostata
skonstruowana tak, by tego nie mozna byto podda¢ ocenie. Nie mogto to byé
uzupetnione w trybie art. 87 ust. 1 pzp, bo prowadzitoby do uszczegdtowiania oferty i
negocjacji w tej kwestii, a to niedopuszczalne, bo inni oferenci ztozyli wigzgce ich
oferty i nie mogli juz nic tu zmieni¢. KIO uznata ten zarzut za zasadny i w przypadku 3
firm nie podlegajacy mozliwo$ci zmiany, a zatem konieczne bylo ustalenie, ze te oferty
powinny by¢ odrzucone.

Zarzuty co do razgco zanizonej ceny uznano za hieuzasadnione, bo zarzut
Asseco co do Sygnity zwigzany z nieobjeciem ceng wszystkich kosztow, a konkretnie
zanizenia liczby serweréw, zostat cofniety, wiec i zarzut co do ceny upadt. Zarzut SMT
i Asseco co do ceny IT.expert byt niezasadny, bo IT.expert ztozyt wyczerpujgce i
wystarczajgce zdaniem KIO wyjasnienia. Zamawiajgcy tez je tak ocenit.

Zarzut nieuczciwej konkurenciji SMT wzgledem IT.expert zostat cofniety.

Whioski jakie wysnuta KIO byly takie, iz odwotanie SMT zostato uwzglednione,
bo zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, co miato wptyw na wynik
postepowania i w oparciu o art. 192 ust. 1,2i 3 ust. 1 Izba orzekia jak w pkt 1 sentencji,
pozostate odwotania podlegaty oddaleniu, bo zarzuty byly nietrafne.

Zaskarzonemu wyrokowi zamawiajgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, {j. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez
uznanie za uzasadnione odrzucenia ofert IT.Expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Platformy E-Ustug Urzedu Komunikacji Elektronicznej",
podczas gdy nie zachodzity podstawy faktyczne i prawne do takiego odrzucenia.

Jednocze$nie zamawiajacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie o oddaleniu
odwotania przeciwnika skargi - SMT Software Sp. z 0.0. S.K.A,

2. zasadzenie narzecz skarzgcego od przeciwnika skargi kosztow postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie sygn. akt 2715/13, w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z przedtozong w postepowaniu przez Krajowg lzbg
Odwotawczg kopig faktury VAT,

3. zasadzenie na rzecz skarzgcego od przeciwnika skargi kosztow postepowania
przed sgdem, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4. przeprowadzenie, z ostroznosci procesowej, dowodu z opinii biegtego
sgdowego w celu ustalenia, czy mozliwym jest wykorzystania UPS-6w wskazanych
przez Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i Sygnity S.A. z siedzibg
Warszawie w wykazie urzadzen, do sieci o mocy 3,5 kW (16A).

W pismie z 25 lutego 2014 r. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
poinformowato, Zze nie przystepuje do toczgcego sie postepowania, zainicjowanego
skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 2715/13, KIO
2718/13 i KIO 2726/13, wniesiong przez Urzgd Komunikacji Elektronicznej, poniewaz
wyrok Izby uznaje za prawidtowy i faktycznie sprzet zaoferowany przez spoétke nie
odpowiadat SIWZ

Pismem z 17 marca 2014 r. przeciwnik skargi SMT Software Sp. z 0.0. S.K.A.
wniost o oddalenie skargi w catosci.

Pismem z 17 marca 2014 r. IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wni6st o
uwzglednienie skargi w catosci.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza wyjgtkowo wnikliwie i szczeg6towo rozpoznata

odwotania wniesione przez trzy spdtki i odniosta sie dokfadnie do kazdego z zarzutow.
Uznac¢ nalezy, ze stanowisko zawarte w wyroku jest trafne, poniewaz wystarcza
nawet jedna niezgodnos¢ z SIWZ, aby doszto do odrzucenia oferty. W niniejszej
sprawie Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zawierata zatgcznik 8 - wykaz
urzadzen, ktory nalezato wypetnic i ztozy¢ wraz z ofertg. Nie byt on oceniany w ramach
kryterium oceny ofert, ale podlegat ocenie pod wzgledem zgodnosci z warunkami
zamowienia. Trzeba byto w zwigzku z tym wpisa¢ 11 kategorii urzgdzen, z tego na
6smym miejscu byly UPS, urzadzenia podirzymujgce prace serwerow - zamawiajgcy
wskazywat, ze trzeba byto wpisaé ilos¢, producenta, model, typ sprzetu i
oprogramowania. Urzadzenia UPS mialy mie¢ moc zapewniajaca ciggte dziatanie
systemu przez 20 minut - rozdziat 2.12.3 zatgcznika A, ale z pkt 2.8 zatgcznika A do
umowy wynikato tez, jaka jest mozliwa moc do wykorzystania dla urzgdzen UPS.
Postanowienia obu tych warunkéw nalezato czyta¢ razem. Kwestie te musiaty mie¢ dla
zamawiajgcego znaczenie, w przeciwnym razie zapisow nie wprowadzatby do SIWZ
ani do umowy. Whniosek jest taki, ze urzgdzenia musiaty odpowiada¢ instalacji
elektrycznej dostepnej zamawiajgcemu. Asseco przyznat, ze zaoferowat sprzet
niezgodny z SIWZ. Sygnity okreslito inng marke urzadzen, ale wskazato jakiej
potrzebujg mocy - byta ona wyzsza niz wskazywana w SIWZ. Zamawiajgcy uznat te
urzadzenia za dopuszczalne, pomimo ewidentnej rozbieznosci z warunkami
okreslonymi w SIWZ i zatgczniku do umowy, co wiecej nawet sami biegli mieli
wypowiada¢ sie na okolicznos¢ co zrobi¢, by te urzgdzenia dostosowac do sieci -od
razu z tezy mozna byto wysnuc¢ logiczne przypuszczenie, ze nie pasowaty one w takiej
wersiji, w jakiej je przedstawiono. Z opinii bieglych wynikato, ze mozliwe jest
zastosowanie tych urzadzen, ale po przebudowie sieci elektrycznej, czyli poniesieniu
dodatkowych kosztdéw, a chodzito o nieprzecigzanie sieci elektrycznej i
minimalizowanie kosztow. Sad Okregowy uznat wniosek w postepowaniu sgdowym o
opinie biegtych za nieprzydatny. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze graniczne gérne
warto$ci wskazane przez zamawiajgcego nie odpowiadaty wartosciom z SIWZ
Niemozliwe bytoby tez uzupetnienie danych dotyczacych urzgdzen, tak jak domagat
sie tego IT.expert, poniewaz doprowadzitoby to do prowadzenia negocjaciji, a to
oznaczatoby, ze ten podmiot nie ztozyt konkretnej oferty tylko oferte z opcjami. Wybor
oferty IT.expert oznaczat zatem ewidentne nieréwne traktowanie podmiotéw, bo to co
inni oferowali w ramach wskazanej ceny podlegato dalszym negocjacjom. IT.expert
zostawito sobie wiec mozliwos¢ dalszego dopasowania sprzetu pod ustuge, co mogto
spowodowac podwyzszenie kosztéw. Pomytka w ofercie i wpisanie jedynie marki
urzadzenia bez modelu, przy uznaniu, ze do przetargu przystepujg profesjonalisci
réwniez winna skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty.

Nie jest tez prawda, ze jedynym warunkiem dla urzgdzenia UPS byto
podtrzymywanie sieci przez 20 minut. Sam zamawiajgcy w ofercie wskazat na
maksymalne wartosci, ktére mogtyby udostepnione dla takich urzadzen. Gdyby byto to
zbedne nie zostatoby umieszczone w SIWZ i projekcie umowy, ktory stanowit

zalgcznik do SIWZ. Pamigta¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 70" §4 ke
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Skoro
zamawiajgcy takie warunki sam okreslit zaréwno on jak i przystepujgcy do przetargu
musieli je spetniac.

Ta sprawa to kwestia ustalenia interpretacji SIWZ - jes$li przyjmiemy, ze byly
sprecyzowane warunki i trzeba byto wymieni¢ konkretne urzadzenia o okreslonych
parametrach to IT.expert tego nie zrobit, do czego sam sie przyznat w piSmie
popierajgcym skarge, a co jest obecnie niemozliwe do uzupenienia, natomiast Asseco
i Sygnity podaty niewta$ciwe urzadzenia. Urzadzenia miaty nadmiernie nie obcigzac
sieci, a te wskazane przez Asseco i Sygnity nie pasowaly i wymagaty przebudowy sieci
elektrycznej, dostosowania - a to oznaczato dodatkowe koszty.

Majgc na uwadze powyzsze i uznajgc, iz zarzuty zawarte w skardze nie
zastugujg na uwzglednienie, Sgd Okregowy w oparciu o powotane w uzasadnieniu
przepisy, orzekt jak w sentencji wyroku.

Podstawg dla rozstrzygniecia o kosztach staly sie przepisy art. 108 § 1 kpc w zw.
z art. 98 § 1 kpc i § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu. Kwote 1.200 zt zasgdzono od przegrywajacego
zamawiajgcego - skarzgcego na rzecz podmiotu SMT, ktory jako jedyny ztozyt wniosek
0 zasagdzenie kosztow.
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