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Syen. akt XII Ga 479/13

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Gdansku Xll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

w skladzie:

SSO Bozena Kachnowicz-Kokot
Przewodniczacy:Protokolant:SO Jolanta Safader-Skwarlinska

SO Ewa Gorniak ( spr)
Sedziowie: sekr. Sad. Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013r. w Gdansku

na rozprawie

Dnia 21 listopada 2013 r.

sprawy ze skargi AQUA - Sopot spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie

przeciwko Mazenie Bielickiej

przy udziale Przemystawa Marszatkowskiego



0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r.
sygn. akt KIO 1363/13

postanawia:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci,

2. od rzuca odwolanie,

3. zasadza od Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajacego Aqua-Sopot spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sopocie kwote 5036,467 tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

II. zasadza od Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajacego Agua-Sopot spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sopocie kwote 3390,00 7t (trzy tysiace trzysta
dziewiec¢dzesiat Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania "postepowaniu
skargowym. . ZZ'Z 27\

Sygn. akt XII Ga 479/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 1363/13, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie wykonawcy Mazeny Bielickiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProMaB Biuro Obstugi Inwestycji Mazena
Bielicka i nakazat zamawiajgcemu AQUA Sopot Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Sopocie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowienie czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty, z odrzuceniem oferty wykonawcy Przemystawa Marszatkowskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA
Przemystaw Marszatkowski. Nadto kosztami postepowania obcigzyta zamawiajgcego AQUA
Sopot Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Sopocie. Krajowa Izba Odwotawcza zaliczyta
na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez
odwotujgcego Mazene Bielickg prowadzacg dziataino$¢ gospodarczg pod firmg ProMaB Biuro
Obstugi Inwestycji Mazena Bielicka, tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzit od
zamawiajgcego AQUA Sopot Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sopocie na rzecz
odwotujgcego Mazeny Bielickiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProMaB Biuro
Obstugi Inwestycji Mazena Bielicka kwote 15.000 zt tytutem zwrotu kosztdw poniesionego
wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie, dawato podstawy do przyjecia stanowiska odwotujgcego. Izba
podzielta stanowisko odwotujgcego, Zze zamawiajgcy powinien zakwestionowac cene oferty
wybranego wykonawcy oraz przedstawione przez niego wyjasnienia, co obligowato do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena jego oferty nie pozostaje razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, i nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktdre w sposdb petny i niebudzacy watpliwosci pozwalaja na
ocene oferty pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny. Aby odpowiedz ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp posiadata walor wystarczajacych
wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny - musi by¢ w miare
szczegotowa w zakresie elementdw sktadajgcych sie na zaoferowang cene, czego o
wyspecyfikowanych przez przystepujacego elementach cenotworczych - nie da sie powiedziec.

Stopien ogdlnosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich
niekompletno$¢ powoduje, & nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust.



2 i3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wszczynajgc procedure wyjasnienia ceny oferty, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwraca sie do wykonawcy w celu ustalenia czy cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie wszczecie tej
procedury ustanawia domniemanie, iz cena jest razgco niska, a rolg wykonawcy jest takie
wyjasnienie ceny swojej oferty, aby to zamawiajacy, a w przypadku poddania czynnosci
zamawiajgcego weryfikacji w drodze odwotania, takze Krajowa Izba Odwotawcza - mogta by¢
przekonana w oparciu o ocene przedstawionych wyjasnien i dowodéw co do tego, & cena nie
jest razaco niska.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, zakres informacji przedstawionych przez
przystepujacego wykonawce w wyniku wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania, 0
ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest na tyle ogdiny, ze nie mozna uznac, ze
wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody dajgce podstawe do dokonania oceny, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska.

Majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, wedtug ktorego ,uznaje sie, ze wyjasnienia lakoniczne, ogdinikowe sg
uznawane na réwni z brakiem ztozenia wyjasnien", zamawiajacy w jednakowy sposéb winien
potraktowac przystepujgcego i rdwniez odrzuci¢ jego oferte, jako ze wykonawca nie ztozyt
petnych wyjasnien, i nie ujgt w wyjasnieniach takich kosztéw, ktdre wynikajg wprost z
warunkow przedmiotu zamdwienia i ztozonej oferty, jako nieodzowne do poniesienia (koszt
doradztwa firmy zewnetrznej, nie uwzglednit petnego czasokresu trwania ustugi, aspektéw
rzeczowych, faktu powierzenia szerszego zakresu zadan - kompetencji zamawiajacego i
administrowania umowg z wykonawcg).

Ponadto cena oferty wybranej, znaczaco odbiega od wartosci szacunkowej oraz
$rednich cen ofert ztozonych w postepowaniu, co réwniez stanowi dowdd na potwierdzenie jej
niedoszacowania i zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia, wbrew zapatrywaniom
zamawiajgcego, ktory nawet w warunkach finansowych udziatu w postepowaniu, nie
wymagat, aby wykonawca okazat sie ubezpieczeniem od OC, asekurujgcym w przypadku
mozliwych skutkdw zaniedban w nadzorze robot.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnos¢ stawianych
zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktdre miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej
Przemystawa Marszatkowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwencji doszto réwniez do naruszenia obowigzujgcych zasad postepowania
przy udzielaniu zamdwienia publicznego, okreslonych w art. 7 ust. 1 i3 ustawy Pzp, tj.
rownego traktowania wykonawcdw i uchybienia regutom uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w
sposdb zréznicowany potraktowat wykonawcdw, przyjmujac wyjasnienia przystepujacego i nie
uwzgledniajgc wyjasnien innych wykonawcow, ktore charakteryzowaty sie zblizong
szczegdtowoscig.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na podstawie
art. 192 ust. 1, ust. 2 iust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego zwrot
kosztdw uiszczonego wpisu, stosownie do postanowien § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu do odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Skarge na powyzszy wyrok ztozyta AQUA Sopot Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sopocie, zaskarzajac go w catosci, i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu art. 132 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 133 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp - poprzez bezzasadne uznanie, ze do przedmiotowego



postepowania o udzielenie zamodwienia nie miaty zastosowania przepisy szczegolne o
zamoOwienia sektorowych oraz w konsekwencji btedne przyjecie, ze warto$¢ zamodwienia jest
wyzsza niz kwoty okreSlone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, co skutkowato brakiem odrzucenia odwotania,

2. naruszenie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez brak odrzucenia odwotania
pomimo ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy,

3. wzglkednie - naruszenie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez brak odrzucenia
odwotania pomimo ze w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreSlone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz okreSlone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielt powyzszych zarzutéw zamawiajgcego
skutkujacych odrzuceniem odwotania, zaskarzonemu wyrokowi KIO skarzacy zarzucit réwniez:

4, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp - poprzez btedne przyjecie, ze oferta przystepujacego - Przemystawa Marszatkowskiego
zawiera razgco niskg cene, co spowodowato uwzglednienie odwotania przez KIO,

5. naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
- poprzez btedne przyjecie, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego - Przemystawa
Marszatkowskiego nie wykazaty,  oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co spowodowato
uwzglednienie odwotania przez KIO.

Z uwagi na zarzuty skutkujgce odrzuceniem odwotania, skarzacy wniost na podstawie
art. 198f ust. 3 ustawy Pzp - o uwzglednienie skargi oraz zmiane w catosci zaskarzonego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej poprzez uchylenie w catosci powyzszego wyroku i
odrzucenie w cato$ci odwotania ztozonego przez Mazene Bielicka.

Z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielt zarzutdw zamawiajgcego
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, skarzgcy wnidst na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy
Pzp - o uwzglednienie skargi oraz zmiane w catosci zaskarzonego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej poprzez oddalenie w catosci odwotania ztozonego przez Mazene Bielicka.

Ponadto skarzacy wniost o:

1. zasadzenie od odwotujgcego - Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w wysokosci wynikajgcej ze spisu kosztow
ztozonych na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, tj. w kwocie 5.036,46 zi,

2. zasadzenie od odwotujgcego - Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajgcego kosztow
niniejszego postepowania przed Sadem Okregowym, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podat, ze nie jest dla niego zrozumiate co kierowato Krajowg
Izbg Odwotawczg, ktdra uznata, ze do przedmiotowego postepowania nie majg zastosowania
przepisy o zamowieniach sektorowych. Zakres prawa do wniesienia odwotania, zgodnie z art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, zalezy tyko od tego czy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawia art. 11 ust. 8, a nie od postepowania
zamawiajgcego, w tym niezaleznie od ewentualnych btednych pouczen zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odnosnie oddalenia odwotania, skarzacy wskazat, ze przestankg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ,razgco" niskiej ceny, a nie ceny niskiej, czy tez nizszej niz wartos¢ szacunkowa.
W zaskarzonym wyroku KIO w ogdle nie uwzglednita charakteru zaméwienia w niniejszej
sprawie. Ustuga nadzoru jest natomiast ustuga typowo niematerialng (umystowa) i generuje w
zasadzie jedynie koszty transportu w przypadku wykonawcy posiadajgcego siedzibe odlegta od
Sopotu oraz koszty ustug zewnetrznych jesli sg niezbedne.

W odpowiedzi na skarge, Mazena Bielicka zarzucita, & skarzacy naruszyt ustawe Prawo
zamowien publicznych - art. 8 ust. 1 oraz ustawe o dostepie do informacji publicznej - art. 4 ust.

1 pkt 5iart. 5 ust. 3.

W uzasadnieniu uczestnika postepowania podata, ze wszystkie zapisy w SIWZ
informowaly, ze jest to przetarg prowadzony w oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy Pzp dla ustug o



wartosci szacunkowej powyzej 200.000 euro. Uczestniczka przy tym zarzucita zamawiajgcemu
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzpiart. 4 ust. 1 pkt 5iart. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez nie udzielenie informacji o zmianie rodzaju przetargu na sektorowy.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Skarge nalezato uwzglednic.

Sad Okregowy podzielt twierdzenia skarzacego, iz odwotanie Mazeny Bielickiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProMaB Biuro Obstugi Inwestycji Mazena
Bielicka winno ulec odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie
AQUA Sopot Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Sopocie jest spétka komunaing w
rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 j.t.), ktdry stanowi, ze ustawe stosuje sie do udzielania
zamowien publicznych przez inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w
szczegdinym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt
12, pojedynczo lub wspdinie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: a) finansujg je
w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub ¢) sprawujg nadzér nad
organem zarzadzajacym, lub d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajgcego. Jest to okoliczno$¢ niesporna na gruncie przedmiotowej
sprawy. Natomiast do tego rodzaju podmiotéw znajdujg zastosowanie przepisy o
zamodwieniach sektorowych. Przepis art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wyraznie bowiem
stanowi, iz przepisy tego rozdziatu stosuje sie do zamdwien udzielanych przez zamawiajgcych,
o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, iich zwigzki oraz przez zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 4, zwanych dalej "zamdwieniami sektorowymi", z zastrzezeniem art. 3 ust.
1 pkt 5, jezeli zamdwienie jest udzielane w celu tworzenia sieci przeznaczonych do
$wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej lub
dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Zamawiajacy
udzielajgcy zamowien, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 4, stosujg przepisy niniejszego rozdziatu
rowniez do zamodwien zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem $ciekdw oraz dziatalnoScig
Zwigzang z pozyskiwaniem wody pitnej (art. 132 ust. 2). Biorgc pod uwage, ze przedmiotem
zamowienia w analizowanej sprawie byto ,petnienie funkcji Inspektora Nadzoru dia
przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: Sktodowskiej Curie, Sikorskiego,
Sobieskiego, Wejherowskiej w Sopocie w ramach Projektu pn. Uporzadkowanie gospodarki
wodno - $ciekowej w Uzdrowisku Sopot oraz dla przebudowy sieci wodociggowej i przytaczy
kanalizacji sanitarnej i przytaczy wody w ww. ulicach", brak jest podstaw do podwazenia faktu,
ze przedmiotem zamodwienia byta ustuga zwigzana z kanalizacjg i oczyszczaniem Sciekow. W
konsekwencji czego przyjac nalezy, iz przedmiot zamdwienia miescit sie w pojeciu zamowienia
sektorowego. Przy czym uczestnicy przetargu nie moga dowolnie dokonywac wyboru w jakim
trybie dane zamdwienie zostanie rozstrzygniete, albbowiem przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych klasyfikuje poszczegoine rodzaje zamowien i uczestnicy przetargu, w tym
zamawiajacy, sg tag klasyfikacjg zwigzani. Warunkiem bowiem powstania obowigzku
stosowania rozdziatu sektorowego jest udzielanie zamoéwienia w celu wykonywania jednego ze
wskazanych w art. 132 rodzajow dziatalnosci. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zobligowanie
zamawiajacych sektorowych do udzielania zamoéwien na podstawie procedur zamoéwien
publicznych nie zmierza do roztoczenia ochrony nad wydatkowaniem Srodkdw publicznych, tak
jak ma to migjsce przy innych zamawiajacych. Uzasadnieniem objecia podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i poczty jest
potrzeba zagwarantowania realnego otwarcia tych rynkéw dla swobodnego przeptywu
towardw oraz ustug. Nadto podmioty te dziatajg na podstawie przyznanych przez wtadze
panstwowe praw o charakterze szczegoinym (koncesje, licencje, zezwolenia), co w wymiarze
faktycznym réwniez przyczynia sie do zamkniecia rynkéw, na ktdrych funkcjonuja.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze zamawiajacy jako spotka komunalna, a
przede wszystkim przedmiot zamowienia przesadzit, z przedmiotowa sprawa winna by¢
rozpoznawana W oparciu o przepisy regulujgce zamowienia sektorowe.



Podkreslic zas nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 ustawy Pzp do udzielania
zamowien sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 282, poz. 1649), wydanego w
oparciu o delegacje z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w § 1 ust. 3a podano, iz ogtoszenia dotyczace

zamowien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartos¢
zamowien sektorowych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty
400.000 euro - dla dostaw lub ustug. Natomiast w przedmiotowej sprawie wartos¢ udzielanego
zamOdwienia zostata ustalona na kwote 831.552,50 zt, co stanowi rownowarto$¢ kwoty
206.874,44 euro.

Natomiast przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli warto$¢ zamdwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamodwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego. Jest poza sporem, & zadna z
powyzej wymienionych przestanek nie zaszta w przedmiotowej sprawie. Przedmiotem
odwotania Mazeny Bielickiej byto bowiem uwzglednienie oferty Przemystawa
Marszatkowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ALFA mimo - w ocenie odwotujacej - zaoferowania wykonania przedmiotu
zamowienia za razaco niskg cene. Oferta odwotujgcej nie zostata za$ odrzucona, a jedynie nie
zostata uwzgledniona. Dlatego tez przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.

W mys$l zas przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy (pkt 1), i w postepowaniu o
wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 (pkt 6).

Wobec takiej tresci przepisu, w postepowaniach o wartosci ponizej progu unijnego,
odwotanie stuzy jedynie wobec enumeratywnie wymienionych w art. 180 ust. 2 czynnosci
zamawiajgcego. Odwotanie wniesione w takim postepowaniu, dotyczgce innej czynnosci
zamawiajgcego, podlega odrzuceniu. Taka tez sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie. Nie ulega bowiem watplwosci, ze wartos¢ zamdwienia w przedmiotowej sprawie byta
ponizej progu zakreSlonego przez przepis art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Natomiast Mazena Bielicka
ztozyta odwotanie z innej przyczyny niz okreSlone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez
Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawnie rozpoznata odwotanie Mazeny Bielickiej, mimo
zaistnienia podstaw do jego odrzucenia. W konsekwencji czego zaskarzony wyrok nie mogt sie
ostac.

Wobec stwierdzenia podstaw do odrzucenia odwotania, Sad Okregowy pominat zarzuty

merytoryczne skarzgcego, z uwagi na bezzasadnos¢ ich rozpoznawania w niniejszym
postepowaniu sgdowym. W przedmiotowej sprawie zbedne jest bowiem rozpoznawanie
przestanki razaco niskiej ceny, skoro odwotanie Mazeny Bielickiej nie mogto zostac
uwzglednione z przyczyn proceduralnych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchylit zaskarzony wyrok w catosci,
odrzucit odwotanie i zasadzit od Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajacego AQUA Sopot Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sopocie kwote 5.036,46 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, o czym orzekt w punkcie I sentencji postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 198f ust. 5 ustawy Pzp strony ponosza koszty postepowania
stosownie do jego wyniku; okreslajgc wysokos$c kosztow w tresci orzeczenia, sad uwzglednia
takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwotania. Jest to przepis
szczegolny do przepisow kodeksu postepowania cywinego, i diatego wytacza zastosowanie
innych niz zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, zasad zwrotu kosztéw obowigzujgcych



na gruncie kodeksu postepowania cywinego. Sad Okregowy uwzglednit zas spis kosztow
skarzacego i przyznat mu kwote 5.036,46 zi.

O kosztach postepowania za instancje odwotawczg Sad Okregowy orzekt w punkcie 11
sentencji postanowienia na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Parfstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz.1349), zasadzajac od Mazeny Bielickiej na rzecz zamawiajgcego AQUA Sopot Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Sopocie kwote 3.390 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania w postepowaniu skargowym.

Skarzacy wygrat postepowanie skargowe w catosci. Zamawiajgcy ponidst zas wydatek
w kwocie 2.190 zt tytutem opfaty od skargi oraz 1.200 zt z tytutu kosztéw zastepstwa
procesowego. Przy czym Sad Okregowy zastosowat § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia per
analogiam albowiem przedmiotowe rozporzadzenie nie rozstrzyga o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym. Jednakze § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jest
zblizony merytorycznie do niniejszej sprawy, wobec czego dopuszczalne jest jego
zastosowanie W niniejszej sprawie.
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