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Urzad Zamoéwien Publicznych
ul.Postepu 17A
02-676 Warszawa

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy w zatgczeniu zwraca po

wykorzystaniu dokumentacje KIO 3481/13, KIO 2263/13 2 skoroszyty oraz dokumentacije

przetargowg zlozong przez zamawiajgcego przestang do tutejszego Wydziatu w dniu 25

listopada 2013 r. - 3 segregatory.

Jednoczes$nie tutejszy Sad w zatgczeniu przesyla odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z
dnia 21 stycznia 2014 r. oraz odpisy postanowien zdnia 6 lutego 2014 r. i 14 kwietnia

2014r.

Sad zwraca sie z uprzejma prosbg o potwierdzenie otrzymania niniejszej przesyiki na

numer faksu: (0-22) 440-11-21.



Biuro Obstugi Interesantow | wydawane s3 do godz. 15:00

Godziny przyje¢ interesantow: | Tel. 22 440-11-58, 22 440-60-27, 22 440-60-08

| Bmail:
Ph 8:30-18:00, Vt-R 8:30 -15:30
Tel.22 440-31-72do 78 Sygn akt V Ca 3481/13
Fax. 440-11-21
Ermeil: POSTANOWIENIE

boi. odpisy@w arszawa. so.gov. pl
Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmolowicz-t.ochanska
Sedziowie: SO Anna Straczynska (spr.) “KRAJOWA izb/- ODWOLAWCZA

SR del. Renata Drozd-Sweklej
sekr. sadowy Marta Szczgsna

Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Komendanta Glownego Panstwowej Strazy
Pozamej

z udzialem przeciwnikow Konsorcjum: Comarch S.A. w Krakowie, Konsorcjum Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie oraz interwenientow ubocznych Konsorcjum: Sygnity S.A.

w Warszawie, Intertrading Systems Technology Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,,

0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 3481/13, KIO 2263/13
postanawia:

1. uchyli¢ wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 pazdziernika 2013 roku wydany
w sprawach o sygn. akt KIO 3481/13, KIO 2263/13 i umorzy¢ postgpowanie
W sprawie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej na
rzecz Konsorcjum Comarch S. A. w Krakowie kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie)
Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Biuro Podaw cze

Godziny przyje¢ interesant6
Pn 8:30-18:00,

W-Rt 8:30-15:30

21 05.2DU
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Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodno$¢

SEKRETARZ SADOWY
Annct. Muk

ODPIS

Sygn. akt V Ca 3481/13



POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

SO Anna Strgczynska
Sedziowie:SR del. Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu nigjawnym

ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy
Pozamnej

z udzialem przeciwnikow Konsorcjum: Comarch S.A. w Krakowie, Konsorcjum Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie oraz interwenientow ubocznych Konsorcjum: Sygnity S.A.

w Warszawie, Intertrading Systens Technology Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,,

0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 3481/13, KIO 2263/13

postanawia:

sprostowac oczywista omylke pisarska w komparycji postanowienia Sadu Okregowego

w Warszawie z 21 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. akt V Ca 3481/13 w ten sposob,
iz w migjsce slow ,, na posiedzeniu niejawnym’ wpisac ,nia rozprawie”.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc¢

SEKRETA DOWY

Sygn. aktV Ca 3481/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwotawczy
w skfadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia SO Aleksandra tgczynska - Mendakiewicz

Sedziowie: SO Anna Strgczynska



SR (del.) Piotr Bednarczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

ze skargi zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej

z udzialem przeciwnikéw Konsorcjum: Comarch S.A. w Krakowie, Konsorcjum
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie oraz interwenientow ubocznych Konsorcjum:
Sygnity S.A. w Warszawie, Intertrading Systems Technology Polska Sp. zo.o.
w Warszawie

0 zamoéwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

zdnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2259/13, KIO 2263/13
postanawia:

sprostowac oczywistg niedokladnos¢ w komparycji i sentencji postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. aktV Ca
3481/13 w ten sposob, ze w miejsce sygn. akt ,KIO 3481/13” wpisa¢ ,KIO
2259/13”.

Na oryginale wiasciwe podpisy
7~ ne<X<

Sygn. aktV Ca 3481/13

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Komendant Gtéwny Parnstwowej Strazy Pozarnej wniost
skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na doskonalenie stanowisk do
analizowania i prognozowania zagrozen, nakazujgce skarzgcemu zmiane zatgcznika
nr 5 ,Metodyka oceny ofert” stanowigcego integralng cze$¢ Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

W odpowiedzi na skarge przystepujgcy do przetargu - przeciwnik skargi
konsorcjum Comarch SA w Krakowie wniost o0 umorzenie postepowania, wskazujgc,
iz postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, bowiem pismem z dnia 06 listopada
2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na rozprawie Zamawiajgcy potwierdzit uniewaznienie przetargu, wskazujgc, iz
przyczyng do tego bylo rozwigzanie w trybie natychmiastowym przez jednostke ,

finansujgcg zadanie - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
umowy dotyczgcej Srodkow na to zadanie. Petnomocnik Zamawiajgcego wskazat tez,
ze Skarb Panstwa ~ Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej nie dysponuje
zadnymi wtasnymi srodkami na realizacje zamowienia.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:




Postepowanie podlega umorzeniu.

Zgodnie z trescig art. 198 f ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych jeZeli odwofanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz
odrzuca odwotanie lub umarza postepowanie.

Informacja Zamawiajgcego, czyli organizatora przetargu o jego uniewaznieniu
z uwagi na brak srodkow finansowych na realizacje zadania powoduje, ze cate

postepowanie o zamowienie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Wprawdzie
Zamawiajgcy nie cofnat skargi, a wrecz domagat sie merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, jednak zdaniem Sadu, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kpc, na
co zezwala przepis art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. W tej sprawie
odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 355 § 1 kpc stanowigcy o
koniecznosci umorzenia postepowania, gdy wydanie wyroku stato sie zbedne lub
niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Okregowego wobec braku zamoéwienia publicznego
na skutek uniewaznienia postepowania o jego udzielenie, wydanie orzeczenia
merytorycznego stato sie zbedne. Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Sieradzu w dniu
07 listopada 2007 roku (CA 220/2007, opubl. LEX Polonica 2139470, Zamé(1)ienia
Publiczne w Orzecznictwie zeszyt 2, poz. 187).

Poniewaz do uniewaznienia postepowania doszto juz po wydaniu przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku, orzeczenie to podlegato uchyleniu, poniewaz
uniewaznienie przetargu powoduje jego bezskutecznos¢ od poczatku. Brak jest
bowiem waznych m.in. ogtoszen o przetargu, Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamébwienia czy ofert, tym samym orzekanie o nich jest bezcelowe. Na obecnym
etapie zbedna jest zardwno realizacja wyroku KIO, jak i merytoryczne rozpoznawanie
skargi, poniewaz rozstrzygniecia te pozostajg bez znaczenia dla przetargu, ktérego
nie ma i nie bedzie, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz nie posiada $srodkéw na
realizacje zadania.

Konsekwencjg ustalenia, iz doszto do umorzenia z winy Zamawiajacego,
poniewaz na him spoczywata odpowiedzialno$¢ za uniewaznienie przetargu, bylo
obcigZzenie go kosztami postepowania odwofawczego, ustalonymi na kwote 1.200 z
na podstawie art. 98 § 1 wzw. zart. 108 § 1 kpci § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢
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