Sygn. akt X Ga 362/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 grudnia 2013r
Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy w nastgpujacym skiadzie-
Przewodniczacy SSO Anna Gérma
Sedziowie SSO Artur Tomanek
SSR(dek) Tomasz Poprawa(spr.)

Protokolant Monika Kahrma
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r, we Wroclawiu
na rozprawie

na skutek skargi zamawiajacego XXXKXXXXXXXXK
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 17 lipca
2013r sygn. akt KIO 1606/13.

przy udziale XXxXXXXX Oraz Xxxxxxxxxx

I. oddala skargg;

II. zasadza od zamawiajacego na rzecz xxxxxxxxx kwote xxxx Zotych tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania skargowego.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Xxxxxxxxxx prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem miala by¢ dostawa xxooxxx

xxxxxxx wniosla odwolanie od zaniechania udzielenia wyjasnien przez zamawiajacego
odnosnie tresci zalacznika nr 8 do SIWZ zgodnie z punktem 2 pytania zadanego przez Odwoliyjacego

w dniu 5 czerwea 2013 r. zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W uzasadnieniu podnosil, ze z odpowiedz jaka zamawiajacy udzelit na punkt
1 pytania wynika, ze zardwno zamawiajacy, jak i Skarb Panstwa nie posiadajg tytulu prawnego do
wykorzystywania dokumentacji, gdyz nie przysluguja im do niej autorskie prawa majatkowe. W tej
sytuacji zamawiajacy zobowigzany byt rowniez do udzielenia odpowiedzi na pytanie odwolujacego
zawarte w punkcie 2 pytania.



Wyrokiemz dnia 17 lipca 2013 r. (sygnatura KIO 1606/13) Krajowa Izba Odwolawcza
(wydanym takze przy udziale zglaszajacego swoje przystgpienie po stronie Odwolujacego xoxxxxx
uwzglednila odwolanie 1 nakazala Zamawiajacemu udzelnie odpowiedzi na pytanie nr 2 skierowane
do niego przez Odwolyjacego - xxxxxxxxx w pismie z dnia 5 czerwea 2013 r., zas koszami
postgpowania Izba obcigzyla zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Pismemzdnia 5 czerwea 2013 r. xoooaxxxxx zwroct sie do zamawiajgcego z nastgpujacym

pytanien:

,;Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wnosimy o udzelenie
odpowiedz o udzielenie wyjasnien odnosnie tresci SOPU poprzez:

1) wskazanie tytulu prawnego przystigujacemu Zamawiajacemu badz wiasciwe;j
xxxxxxxx do wykorzystywania dokumentacji technicznej xxxxxxx zgodnie z ktora ma zosta¢
wykonany przedmiot zamdwienia stosownie do WTT,

2) wskazanie w razie baku tytutu prawnego przystugujacego Zamawiajacenu, badz
wiasciwej xxxxxxx do wykorzystywania dokumentacji Xxxxxxx

a) czy Zamawiajacy dopuszcza realizacje przedmiotu zamdwienia przez wykonawcg bez
uprawnienia do wykorzystywania dokumentacji xxxxxxxx

b) czy tez wykonawca wlasnym staraniem i w ramach oferowanej ceny sprzedazy ma
nabyc¢ uprawnienia do wykorzystania dokumentacji technicznej xxoxx od podmiotu, ktdremu
przystuguja autorskie prawa majatkowe do tej dokumentacji”.

W odpowiedz w pismie z dnia 24 czerwca 2013 1. Zamawiajacy wskazal, ze: ,,Zgodnie ze
stanowiskiem Inspektoratu Uzbrojenia wyjasniamy, ze dokumentacja xxoxx byla przedmiotem
umowy nr 21/KW/S-24/97 z dnia 23.10.1997 r. z xxxxxx. Na podstawie ww. umowy Wykonawca
zobowigzal si¢ wykona¢ prace wdrozeniowa w tym realizacj¢ ,podtematu - dokumentacji technicznej
xxxxx Na mocy § 10 tejze umowy nalezy rozumiec, iz wiasno$¢ do egzenplarza dokumentacji
majdujacego si¢ w zasobach Inspektoratu xxooxx reprezentowany przez Ministerstwo Obrony
Narodowej (por. art. 52 ust. 1 ustawy z4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych -

DzU. 22006 1., Nr 93, poz 631 ze zm). Informuje, iz udostepnienie moze mie¢ miejsce na podstawie
pkt 115 zalgcznika nr 1 do decyzji 349/MON z dnia 20.09.2011 r.”

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwolanie
zashigiwalo na uwzglednienie.

Izba powolala si¢ na tres¢ arl. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dajacy wykonawcy
uprawnienie zadania od zamawiajacego udzielania wyjasnien o ile wniosek wplynat we wskazanym w
ustawie terminie. Zdaniem Izby obowigzek ten uznac nalezy za spehiony, jezeli zamawiajacy rozwieje
watpliwosci wykonawcy w aspekcie bedacym przedmiotem wyjasnien.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Zze w stanie faktycznym niniejszej sprawie zamawiajacy
wskazat jedynie na fakt posiadania na wiasnos¢ egzemplarza dokumentacji. Udzielona przez
Zamawiajacego odpowiedz nie dajc podstaw do przyjecia, Zze na podstawie powolanej w odpowiedzi
umowy nastapilo rowniez przeniesienie autorskich praw majatkowych. W takiej sytuacji niezbedne
bylo udzielenie odpowiedzi rowniez na pytanie drugie, zas zarzut naruszenia art. 38 ustawy Prawo
zamdwien publicznych nalezalo uznac za trafny.

XXxxxxx nie zgodzila si¢ z trescig powyzszego wyroku i wniosla na niego skarge do Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Wyrok zaskarzono w calosci zarzucajac:

1) naruszenie art. 180 Pzp przez przekroczenie ustawowo zakreslonych granic



przedmiotowych odwolania i dokonanie w wyroku, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, oceny
zagadnienia nie podlegajacego kompetencjom orzeczniczym Krajowej Izby Odwolawczej;

2) maruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania 1 obcigZzanie
odwolyjacego kosztami postgpowania oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego koszow postepowania.

Zdaniem skarzacego na zapytanie xxxxx udzielono odpowiedz wskazujacej na to, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje prawo wilasnosci egzemplarza dokumentacji oraz wskazano na podstawy do jej
udostepnienia. Odpowiedz zostala zatem udzelona prawidlowo, gdyz tytut prawny zostat wskazany.
Kwestia praw autorskich do dokumentacji lezy poza orzeczniczymi kompetencjami Izby, ktore wg art.
180 ustawy Pzp przystuguja w zakresie odwolan od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnosci, do
ktdrej zamawiajacy zobowigzany jest na podstawie ustawy. Zdaniem skarzacego zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwala na sformuowanie odmiennych wnioskow niz te, ktére przedstawiono w
wyroku.

W odpowiedzi na skarge Xxxxxxxxxxxx reprezentowana przez radce prawnego, wnioska o jej
oddalenie przytaczajac argumentacj¢ powolywanajuz w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarge nalezalo oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 198fust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze pytanie zawarte w punkcie 1 pisma z dnia 5 czerwca 2013 1.
dotyczylo kwestii przyslugiwania zamawiajacemu praw autorskich do dokumentacji xxxxxx, a nie
tego czy posiada egzemplarz dokumentacji na wlasno$¢. Swiadezy o tym zawarte w zapytaniu
sformuowanie obejmujgce tytut prawny do ,wykorzystywania” dokumentaci, a takze dalsze
zapytania zawarte w punkcie 2, ktore dotyczyly sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie posiadalby tytulu
prawnego do jej wykorzystywania - tj. czy zamawiajacy dopuszcza realizacje zamowienia mimo
braku prawa wykorzystywania dokumentacji, czy tez wykonawca prawa takie powinien naby¢
wiasnym staraniem od podmiotu, ktoremu takie prawa przystuguja. Niewatpliwie zatem pytanie Spolki
xxxxxx dotyczylo prawa Zamawiajacego lub wiasciwej jednostki Skarbu Panstwa do
wykorzystywania dokumentacji na potrzeby realizacji zamdwienia, a nie tego czy posiadaja
egzemplarz dokumentacji na wlasnos¢. Nie pozostawia takze watpliwosci odnosnie intencji pytajacego
uzasadnienie zapytania, w ktorym wskazano na ta okolicznosc, ze w toku innego postgpowania przed
Izba ustalono, Ze autorskie prawa majatkowe do dokumentacji przyshiguja xooooxx i dlatego zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ komu te prawa przysluguja.

Odpowiedz udzielona na pytanie 1 przez Zamawiajacego z kulei wskazywala na to, ze Skarb
Panstwa posiada jedynie prawo wiasnosci egzemplarza dokumentacji, a nie prawo autorskie do jej
wykorzystywania, o czym dodatkowo $wiadczylo powolanie si¢ na tres¢ art. 52 ust. 1 ustawy o Prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przyponmniec nalezy, ze wg tresci tego przepisu jezeli umowa nie
stanowi inaczej, przeniesienie wiasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw
majatkowych do utworu. Takie brzmienie odpowiedz Zamawiajacego swiadczylo o tym, Zze Skarb
Panstwa posiada wprawdzie egzemplarz dokumentacji na wlasnosé, lecz samo nabycie tego
egzemplarza nie spowodowalo przejscia na niego autorskich praw majatkowych. Trafie przyjela
Krajowa Izba Odwolawcza, ze udzielenie takiej odpowiedzi aktualizowalo obowigzek, udzielenia
odpowiedz na pytanie 2. Skoro art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przyznat
wykonawcy prawo zadania od zamawiajacego wyjasnienia tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamdwienia, to obowigzkiem zamawiajacego jest udzielenie takiej odpowiedz, ktora wyjasni
watpliwosci pytajacego, co umozliwic ma pozyskanie wiedzy niezbednej do powziecia decyzji
odnosnie udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i sporzadzenia oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob bylo podzieli¢ zaraut naruszenia przez Krajowa Izbg
Odwolawczg art. 180 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu odwolanie
przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest



zobowigzany na podstawie ustawy. Trafhie przyjela bowiem Izba Odwolawcza, ze Zamawiajacy
zaniechat udzelenia odpowiedz na pytanie, do czego zobowigzany byt na podstawie art. 38 ustawy.
Chybiony jest zaraut, wg ktorego Izba przesadzila kwestie przystugiwania Zamawiajgcemu lub
wiasciwej jednostce Skarbu Panstwa autorskich praw majatkowych do dokumentacji. Izba
przeanalizowala jedynie tres¢ odpowiedzi samego Zamawiajacego na pytanie 1 i trafhie jg
zinterpretowala, gdyz wskazywala ona na to, ze Skarb Panstwa posiada jedynie wiasnos¢ egzemplarza
dokumentacji na wlasno$¢ bez autorskich praw majatkowych.

Nietrafhy byt zarzut naruszenia przez Izbe art. 190 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadzi¢ bowiem musiato do wniosku, ze
Zamawiajacy naruszajac art. 38 ustawy nie udzielit odpowiedzi na pytanie wykonawcy, dla ktorego
istotne bylo jak powinien przygotowac si¢ do postgpowania o udzielenie zamowienia, a w
szczegdnosci czy powinien sporzadzi¢ oferte mimo braku prawa wykorzystywania dokumentacji
technicznej, czy tez nabyc takie prawo i uwzgledni¢ tg okolicznos$¢ w ofercie. Warto zauwazycC, ze
skarzacy twierdzac, ze materiat dowodowy pozwala na sformuowanie wnioskéw odmiennych, nie
probowat tych wnioskow przedstawic, a w szczegdnosei nie powolywal sie na to, ze Skarb Panstwa
posiada autorskie prawa majatkowe do wspomnianej wyzej dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 198fust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
nalezalo skarge oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Na podstawie art. 198fust. 5 ustawy nalezalo w punkcie II. wyroku obciazy¢ skarzacego obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania jakie ponidst jego przeciwnik, ktory wygrat postepowanie skargowe w
calo$ci. Na zasgdzone koszty postepowania skargowego skladaja si¢ koszty zastepstwa przez radce
prawnego w postepowaniu przed Sagdem Okregowymna podstawie § 10 ust. 1, pkt 4) wzw. z § 12 ust.
1 pkt 1) 1§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa koszow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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