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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Bozena Miskowiec (spr.)

o SSO Agnieszka Fronczak
Sedziowie:Protokolant:SSO Magdalena Majewska
st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Comparex Poland Sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie i Komendy Gléwnej
Policji

z udzialem Intertrading Systens Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ,
Andra Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie 1 Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2354/13

1.oddala obie skargj;

2. zasadza od kazdego ze skarzacych tj. Comparex Poland Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie
1 Komendy Gloéwnej Policji na rzecz Intertrading Systens Technology Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie , Andra Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie 1 Qumak S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty po 1200 (jeden tysigc dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu skargowym

ha oryginale wiasciwe podpisy
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Syen. akt V Ca 3765/13

Uzasadnienie

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zakup ushigi serwisu
pogwarancyjnego sprzetu dla systemow: KSIP, KCIK, PSI, ZSODE, CSD, KSI, STBS, AFIS,
AV, SIO, SYNAPS, FP", prowadzonym przez Komende Glowng Policji w trybie przetargu
nieograniczonego wykonawca Intertrading Systens Technology Spdlka z 0.0. Zozyt
odwolanie wobec: dokonania wyboru oferty Comparex Poland Spoikki z 0.0. ; zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy Comparex; zaniechania odrzucenia oferty zozonej
przez Comparex jaka oferty zozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu oraz
zawierajacej razaco niska cene; ewentuahnie zaniechanie wezwania Comparex w trybie art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych do Zozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Odwoluyjacy zarzucit zamawiajacenmu naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt la), poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem wykonawcy
Comparex, art. 89 ust. 1 pkt 5), poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem oferty
Zlozonej przez Comparex, art. 89 ust. 1 pkt 4), poprzez zaniechanie jego zastosowania
wzgledem oferty Zozonej przez Comparex, ewentualnie naruszenie art. 90 ust. 1, poprzez
zaniechanie jego zastosowania wzgledem oferty zlozonej przez Comparex.

Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Zlozonej przez Comparex, wykluczenia wykonawcy Comparex ze wzgledu na fakt, ze
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
la) Pzp i odrzucenia jego oferty jako Zlozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu,
odrzucenie oferty Comparex jako zawierajacej razaco niskg ceng, ewentualnie wezwanie
Comparex do Zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyrokiemz dnia 22 pazdziernika 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza
1. uwzglednila odwolanie, uniewaznita czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i nakazala zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wykonawcy Comparex Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

2. kosztami postgpowania obcigzyla Komendg Gléwng Policji, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawati: 2.1. zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 15

000 7 00 gr (slownie: pigtnascie tysiecy Zotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcg
Intertrading Systens Technology Sp. z 0.0., Al Jerozolinskie 56C, 00-803 Warszawa
tytulem wpisu od odwolania, 2.2. zasadzita od Komendy Gléwnej Policji, ul. Domaniewska
36/38, 02-672 Warszawa na rzecz Intertrading Systems Technology Sp. z0.0., Al
Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa kwote 18600 zt 00 gr (slownie: osiemnascie tysiccy
szeséset Zotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwolania 1 wynagrodzenia pelnomocnika.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan
poczynionych przez Krajowa Izb¢ Odwolawczs.

Odwolujacy, w wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego aukcji elektronicznej,

Zozyt oferte z drugg w rankingu ceng co biorac pod uwagg fakt, ze cenie zamawiajacy



przypisat 100% znaczenie (Rozdziat XTIV SIWZ), a zarauty odwolania zmierzajg do

wykluczenia wykonawcy, ktdry Zozyt oferte umang przez zamawiajacego za
najkorzystniejsza (z najnizsza ceng) oraz odrzucenia tej oferty oznacza, ze uwzglednienie 1

odwolania doprowadzitoby do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

1 ponownej oceny ofert, a w konsekwencji mogloby doprowadz¢ do wykluczenia
wykonawcy, ktory Zozyt oferte pierwotnie wybrang i odrzucenia tej oferty, a zatem daloby
odwohyacemu szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscila w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przediozonej 1zbie
pr*ez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem, w tym:

1. Protokolu postgpowania w trybie przetargu nicograniczonego (Druk ZP-PN).
2. Specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej nadal ,.STWZ").
3. Zaproszenia do aukcji elektronicznej skierowanego do odwolujacego z dnia |

12 wrzesnia 2013 1.

!

4. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykonawcach wykluczonych oraz o
odrzuceniu jednej z ofert z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

5. Wezwania przez zamawiajacego wykonawcy Comparex do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

6. Odpowiedz wykonawcy Comparex na ww. wezwanie.

8.  Dokumentéw przediozonych na rozprawie przez przystepujacego Comparex Poland Sp. z
0.0.

9. Dokumentacji w sprawach o sygn. akt KIO 2612/12, K102613/12 iKIO 2633/12 oraz o
sygn. akt KIO 2216/1312221/13

W ocenie KIO zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Comparex Poland Sp. z0.0. na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 a i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zasluguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, ze zarzut
ten nie jest zarzutem spoZnionym, poniewaz po pierwsze, z tresci zaproszenia do aukcji
elektronicznej z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odwohyjacy nie mogt powzaé informacji o innych
niz on sam wykonawcach, ktorzy do tej aukcji zostali zaproszeni (wskazano liczbe
wykonawcow bez identyfikacji ich nazw), po drugie zas, poniewaz wykonawcy

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego, w tym

z wykorzystaniem aukcji elektronicznej o wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni

z postgpowania (a tym sanym wykonawcach, ktdrzy zostali dopuszczeni do aukeji
elektronicznej) 10 powodach tej decyzji zamawiajacego dowiaduja si¢ dopiero z informacji
zamawiajacego przekazanej w trybie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Poinformowanie

0 czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu wykonawcdw i odrzuceniu

ofert - przeslanie informacji o tych czynno$ciach stanowi obowigzek zamawiajacego (art. 92)
1r0Zpoczyna bieg terminu na wniesienie odwolania, o ktorymmowa w art. 182 ust. 1
(zalemie od sposobu przeslania informacij).

Nakladanie na wykonawcow obowigzku zestawiania informacji (liczba wykonawcow
zaproszonych do aukcji, ceny ofertowe poszczegdlnych wykonawcow - przed aukcja
przewidzane kryterium oceny oferty, liczba punktéw przyznanych wykonawcy, do ktorego



skierowane jest zaproszenie, pozycja wykonawcy w rankingu ofert pierwotnych), ich analiz
1 wnioskowania o czynnosciach/zaniechaniach zamawiajacego nie znajduje umocowania

w ustawie Pzp (zaklada takze pelng prawidlowos¢ dzialan zamawiajacego, a nawet brak po
stronie zamawiajgcego moZzliwosci popekienia omylek).

Z tego wzgledu skiad orzekajacy zarzut rozpoznal.

KIO zaznaczylo, iz bezsporny byt fakt odstapienia w okresie 3 lat przed wszczeciem
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (1. w dniu 9 kwietnia
2013 r.) przez obecnego zamawiajgcego od umowy w sprawie zamowienia publicznego z dnia
15 lutego 2013 r. nr 12/BLil/131/BLiIL/12/KM/8 zawartej z wykonawca Comparex Poland
Sp. z0.0. (dalej nadal ,,Comparex") z powodu dostarczenia, w wykonaniu umowy, przez
tegoz wykonawce czesci zamowionych urzadzen niezgodnych z wymaganiami

zamawiajacego (tj. 12 szt. stacji dostepowych/zarzadzajacych, 12 szt. stacji dokujacych

112 szt. monitoréw) z powodu okolicznosci, za ktdre Comparex ponosi odpowiedzialno$¢
(oraz zaphaty z tego tytulu kary umowne;).

Dalej KIO podkreslila, iz spér dotyczy tego, czy 5% wartosci umowy, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 pkt la ustawy Pzp nalezy, jak twierdzi odwolujacy, odnies¢ do wartosci
rynkowej urzadzen, ktore mialy by¢ dostarczone, czy tez do wartosci tych urzadzen
wskazanej w umowie, od ktorej zamawiajacy odstapit.

Skiad orzekajacy Izby ustalil, Ze wartosé urzadzen wskazana w umowie w jej Zalaczniku nr 4
(Specyfikacja ilosciowo - cenowa) to 206 640,00 zt brutto w przypadku 12 szt. stacji
dostepowych/zarzadzajacych, 14 760,00 z w przypadku 12 szt. stacji dokujacych i

48 708,00 zt w przypadku 12 szt. monitordw - Iacznie 270 108,00 zt. Calkowita wartos¢
umowy wynosila 6 990 000,00 z.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze 5% wartosci umowy, o ktdrej mowa w art. 24
ust. 1 pkt la ustawy Pzp nalezy odnies¢ do wartosci urzadzen, ktdre miaty by¢ dostarczone
wskazanej w umowie, od ktorej zamawiajacy odstapit.

W slowniku definicji legalnych, zawartym w art. 2 ustawy Pzp, ustawodawca nie zawart ani
definicji ,,wartosci niezrealizowanego zamdwienia", ani ,,wartosci umowy". Pojecia te nie
zostaly takze zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, ktére, z mocy na art. 14 ustawy
Pzp, malaztyby zastosowanie.

Ustawa Pzp w art. 2 pkt 13 definiuje natomiast pojecie ,,zamOwienia publicznego" jako
,Jmowe odplatng zawierang pomiedzy zamawiajacym a wykonawca ktorych przedmiotem s
ustugi, dostawy lub roboty budowlane" oraz definiuje pojecie ,postepowania o udzielenie
zamowienia" jako ,postepowania wszczynanego (...) w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”, co
uzasadnia twierdzenie, ze zamdwienie publiczne to po prostu umowa zawarta po
przeprowadzeniu postepowania (postgpowania uregulowanego przepisami Pzp).

W konsekwencji zasadne jest takze przyjecie, ze wartos¢ niezrealizowanego zamowienia to
wartos$¢ niezrealizowanej czgsci umowy. Pojecie ,wartos¢ umowy" jest powszechnie
wywane w obrocie 1 zrozumiale - pod pojgciem tym rozumie si¢, w szczegdnosci

w przypadku umowy na ustugi, wysokos$¢ wynagrodzenia umownego wykonawcy.

W umowie odplatnej zawartej w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wartosc ta to cena oferty najkorzystniejszej, ktora podlega

w kazdym postepowaniu obligatoryjnej ocenie zamawiajacego takze pod katemjej razaco

niskiego charakteru (art. 90 ustawy Pzp) i ktora takze kazdorazowo moze by¢ weryfikowana
przez konkurencyjnych wykonawcow.

W ocenie KIO za przyjeciem stanowiska, ze 5% wartosci umowy, o ktdrej mowa w art. 24
ust. 1 pkt la ustawy Pzp nalezy odnie$¢ do wartosci urzadzen, ktore mialy by¢ dostarczone
wskazane] w umowie przemawia fatwos¢ zastosowania 1 szybkos¢ tego rozwigzania, co

z perspektywy postepowania, w ktorym miatoby nastapi¢ wykluczenie wykonawcy jest
istotne. Za takim stanowiskiem przemawia nadto brak przepisow ustawy Pzp, na podstawie
ktérych mialoby nastapi¢ ustalenie wartosci urzadzen, ktore nie zostaly dostarczone, tj. na
przyklad - jak proponowat przystepujacy - ze mialoby to nastapi¢ w wyniku przeprowadzenia



przez zamawiajacego postepowania o zamowienie publiczne (odstapienie od umowy
musialoby jednoczesnie obligowac zamawiajacego do przeprowadzenia postgpowania, co nie
zawsze moze okaza¢ si¢ potrzebne i celowe).

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem KIO, wskazac nalezy, ze warto$¢ niezrealizowanej czgsci
umowy z dnia 15 lutego 2013 r. nr 12/BLil131/BLil /12/KM/8 zawartej z wykonawcg
Comparex, tj. warto$¢ 12 szt. stacji dostepowych/zarzadzajacych, 12 szt. stacji dokujacych
112 szt. monitoréw wynosi 270 108,00 zt i stanowigc ok. 3,9 % nie przekracza 5% wartosci
tej umowy (6 990 000,00 zb), ktora obligowalyby zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z zajetym stanowiskiem wniosek odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej wartosci niedostarczonych urzadzen
skiad orzekajacy Izby oddalit, uznajac ze pozostaje on bez maczenia dla rozstrzygniccia
postawionego zarzutu.

Zarat zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Comparex z powodu zaoferowania ceny
razgco niskiej, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp, zdaniem
KIO, zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie KIO zamawiajacy blednie ocenit wyjasnienia wykonawcy Comparex zozone przy
pismie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 wrzesnia 2013 r.
skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp 1 w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty

tego wykonawcy.

Watpliwosci zamawiajacego powstaly wobec zaoferowania przez Comparex (w wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej) ceny w wysokosci 1 650 000,00 zt w sytuacji, gdy
ceny pozostalych oferentow wynosily 5 897 000,00 z, 7 799 999,00 zt 119 963 023,00 7,

a wartos¢ szacunkowa zamowienia (bez VAT) to kwota 4 834 651,95 7t (pkt 2.2. Protokotu

postepowania w trybie przetargu nieograniczonego), co po uwzglednieniu wartosci podatku
od towarow i uslug daje kwote 5 946 621,85 .

W swoich wyjasnieniach Comparex odwolal si¢ do wartosci uprzednio realizowanej przez
siebie umowy na rzecz obecnego zamawiajacego, obejmujacej serwis urzadzen rowniez dla
systemow, jak w przedmiotowym postepowaniu (umowa nr 56/BLil/232/BLill 1/AL), ktorej
prawidlowos¢ wyceny miala dodatkowo potwierdza¢ wycena innej jeszcze umowy (umowa
nr 289/BLil/154/BLiL/2011/AL).

Ponadto Comparex wskazal, ze sprawujac serwis na podstawie umowy nr 56 dysponuje
,stosowym'" zapasem czesci zamiennych, ktorych zakup, zostat sfinansowany
z wynagrodzenia z umowy nr 56 stad, o ile zachodzi¢ bedzie potrzeba zastosowania czgsci
zamiennych, wykorzysta czesci zamienne znajdujace sie juz w jego posiadaniu. Powolat sig
takze na doswiadczenie zdobyte w ramach $swiadczenia ustug wsparcia w ramach poprzednio
wykonywanej umowy, tj. umowy nr 56, ktére pozwala mu na precyzyjne oszacowanie
kosztéw koniecznych do uzupelnienia czgsci zamiennych, jak 1 kosztow pracy.

Wykonawca Comparex przyjal, ze po jego stronie wystepuja szczegolnie korzystne
warunkow realizacji zamowienia.

Wyjasnienia wykonawcy Comparex sprowadzaja si¢ do tego, ze szczegdhie korzystne
warunki realizacji zamowienia wigze on: ze zdobytym doswiadczeniem:

» wkalkulacji cen na potrzeby umowy nr 56 inr 289, zrealizowanych na rzecz obecnego
zamawiajacego, tj. doswiadczeniem w kalkulacji cen pozwalajacych na realizacje tych umow,

* W precyzyjnym 0szacowaniu awaryjnosci sprzetu pozwalajacym na precyzyjne
oszacowanic kosztow serwisu,

z posiadaniem , stosownego’ zapasu czgsci zanmiennych.

Zamawiajacy, kierujac do Comparex wezwanie z dnia 18 wrzesnia 2013 r. oczekiwal, zgodnie
zart. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na



wysokosc¢, z czym wigza¢ nalezy obowigzek wykonawcy do konstruowania wyjasnien
referujacych do poszczegoinych, co najmniej kluczowych elementéw skladajacych sig na
ceng zaoferowang w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Wykonawca, przygotowujac wyjasnienia winien takze wzig¢ pod uwagg mierniki oceny
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (obiektywne czynniki - oszczgdnos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy, wplyw pomocy publicznej). Mierniki te zostaly takze wskazane przez
zamawiajgcego w pisimie z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

W ocenie KIO powolywanie si¢ przez wykonawce na sprzyjajace warunki wykonywania
zamdwienia dostepne dla danego wykonawcy ma, z punktu widzenia oceny zaoferowanej

ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru, znaczenie wowczas, gdy -zgodnie ze
wskazowka ustawodawcy - sg one wyjatkowe. Wyjatkowos¢ tych warunkow polega¢ moze na
tym, Ze s3 dostepne wylacznie danemu wykonawcy albo choé tak nie jest, to jednoczesnie
wykonawca wykaze swoja ,przewage' nad innymi wykonawcami w tym aspekcie.

Dalej KIO podkreslio, iz doswiadczenia w prawidlowym kalkulowaniu cen ofertowych

1 szacowaniu awaryjnosci sprzetu, na jakie powolat sie Comparex nie mozna takze odmowic
pozostalym, profesjonalnym uczestnikom przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, a fakt kalkulowania 1 realizacji podobnych zamowien na rzecz
innych zamawiajacych nie czyni doswiadczenia tych wykonawcow mniej przydatnym
Wykonawca Comparex nie podat, jakimi czg$ciami zamiennymi, w jakich ilosciach
dysponyje, jak ilosci te majg si¢ do zakladanego zapotrzebowania oraz jakie znaczenia przy
kalkulowania ceny w przedmiotowym postgpowaniu miat ten element.

KIO zauwaza, ze wykonawca Comparex w ogole nie powigzat wskazywanych przez siebie
okolicznosci z zaoferowang przez siebie ceng tj. nie wskazat, ktore okolicznosci i jak -
w sensie wartosci, wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Jest to tym bardziej istotne w postepowaniu, w ktorym cena oferty najkorzystniejszej odbiega
tak drastycznie zardwno 6d wartosci szacunkowe]j zamdwienia powickszonej o wartos¢
podatku VAT, jak i od - nie tylko wartosci, ale wrecz poziomu pozostatych ofert zozonych
W postepowaniu.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia, ktore wykonawca Comparex Zlozyt nie mogg zosta¢
uznane 7a kompletne 1 wystarczajace, dajagce zamawiajacemu szanse na pozytywna
weryfikacje zaoferowanej ceny ijej ewentualnego zakwalifikowania jako ceny realnej
pozwalajacej na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. do zoZenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 90 ust. M ustawy Pzp
KIO pozostawilo bez rozpoznania, wobec zlozenia przez odwolyjacego w toku rozprawy
os$wiadczeniu o cofhigeiu tego zarzutu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy
Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania

(Dz U. Nr41,poz 238).

Skarge na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej wniesli: Comparex Poland S.A.
z siedziba w Warszawie oraz Komenda Glowna Policji.

Comparex Poland S.A. zsiedzibg w Warszawie zaskarzyt wyrok KIO w calosci,
ZarZucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) . art 90 ust. 3 ustawy poprzez przyjecie, ze wyjasnienia Skarzacego z dnia 20 wrzesnia 2013
r dotyczace ceny ofertowej powinny odnosi€ si¢ do poszczegdinych elementéw skiadajacych

sie na cene ofertowa, a w konsekwencji uznanie, Ze oferta Skarzacego zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,



2) art. 90 ust. 2 Ustawy poprzez pominiccie okolicznosci majacych wplyw na obnizenie ceny
ofertowej Skarzacego, tj. udowodnienie w wyjasnieniach Skarzacego z dniami 8 wrzesnia
2013 roku, iz zaoferowana Zamawiajacemu cena odpowiada cenom stosowanym,

u Zamawiajacego za te same ushugi 1 ten sam sprzet bedacych przedmiotem zamowien
udzielanych w trybie Ustawy,

3) art. 90 ust. 2 Ustawy poprzez pominigcie okolicznosci majgcych wplyw na obnizenie ceny
ofertowej Skarzacego, tj. dostgpnych Skarzacemu sprzyjajacych warunkdw wykonania
zamOwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez przyjecie, ze
oferta Skarzcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, czego
konsekwencjg bylo nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Skarzacego;

W konkluzji skarzacy wniost o:

1) zmiang calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania Uczestnika Intertrading
Systens Technology sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO
2354/13);

2) zasadzenie od Uczestnika Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania skargowego wedlug norm

przepisanych.
Komenda Gléwna Policji zaskarzyla wyrok KIO w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego: art. 192 ust. 7 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie
odwolania na podstawie zarzutu, ktdry nie zostat zawarty w odwolaniu;

2) naruszenie prawa materialnego: art. 190 ust. 7 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, w tym oswiadczen i dowodow Skarzacego i Comparex w zakresie braku
moZliwosci uznania, iz Comparex zaoferowal razaco niska cene;

3) naruszenie prawa materialnego: art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz oferta
Comparex Poland Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie ww. przepisu, pomimo
niewykazania przez Odwolujacego, ze oferta ta zawiera razgco niskg ceng;

4) naruszenie prawa materialnego: art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy, w zakresie oceny tresci wyjasnien zozonych przez Comparex
Poland Sp. zo.0.

Wskazujac na podniesione zarzity skarzacy wniost o:

1) uchylenie wyroku uwzgledniajacego odwotanie 1 nakazujacego uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Comparex Poland Sp. zo.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4, orzeczenie, co do istoty sprawy i oddalenie odwolania w
calosci, zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania w tym kosztow
postepowania odwolawczego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie skargi podlegaly oddaleniu wobec niezasadnosci zarzutéw w nich podniesionych.
W przedmiocie skargi wywiedzionej przez Zamawiajacego tj. Komende Glowng Policji

Sad Okregowy zwazyl, iz skarzacy bezzasadnie zarzuct, iz z tresci uzasadnienia

zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Krajowa Izba Odwolawcza uwzglgdnila zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4, podczas gdy ze stron 10, 11 1 12 uzasadnienia wynika, iz
10Zp0oznano ioceniono zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

w sklad ktdrego wchodz takze punkt 4. Podkreslenia wymaga, ze Krajowa Izba Odwolawcza
zwazyla, 1z zarzut zaniechania odrzucenia oferty Spotki Comparex z powodu zaoferowania
ceny razaco niskiej zashigiwal na uwzglednienie wobec naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych, co jednoznacznie okreslito podstawe motywow

rozstrzygniecia. Natomiast z sentencji wyroku, jego punktu 1. jednoznacznie wynika

podstawa rozstrzygnigcia.



Nie sposob dopatrze¢ si¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia okolicznosei, ktore
uzasadnialyby zarzut dotyczacy oceny dowoddw poczynionej przez Krajowa Izbg
Odwolawczy. Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazala
dowody na podstawie ktorych procedowala. Przy ocenie wyjasnien ziozonych przez
przedstawiciela Spotki Comparex Poland, KIO wywiodia okolicznosci stojace u podstaw
oceny przestanek wskazanych przez t¢ Spdlke, ktore zasadnie uznala za nie wyczerpujace
zobowigzania zamawiajacego, a w szczegolnosci za nie wykazujace, iz zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Ocene tg w istocie prowadzaca do uwzglednienia odwolania w tej czesci,
Sad Okregowy podziela w calosci negujac zasadnosé zarzutu naruszenia art. 1902 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych,

Nie malazt akceptacji w sprawie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, albowiem nie sposdb podzieli¢ argumentacji zamawiajacego, ze

Zlozenie przez wykonawcg niewystarczajacych wyjasnien, nie stanowi podstawy do
odrzucenia oferty w mysl ferowanej w tym zarzucie normy prawnej. Instytucja zozenia
wyjasnien shizy bowiem mozliwosci wykonawcy dla wykazania, Ze jego oferta zawiera
realng, mozliwa do dotrzymania cene, ktora nie jest razaco zanizong. Skoro zamawiajacy
uruchomit t¢ procedure, Spétka Comparex Poland winna byla wykaza¢ wszystkie przestanki
umozliwiajace oceng kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie ma potrzeby
powielania rozwazan w tym przedmiocie, ktdre sg tozsame z oceng skargi drugiego
skarzacego, o czym w ponizszej czgsci uzasadnienia.

Za okoliczno$¢ wyjatkowa i korzystng dla wybranego oferenta zamawiajacy uznat jego
dos$wiadczenie, podnoszac jednoczesnie, ze odwolujacy i przystepujacy nie wykazali
posiadania identycznego co Spotka Comparex Poland doswiadczenia. Niezaleznie od
trafhosci tego zarzutu, z ktérym mozna polemizowaé, Sad Okrggowy zwazyl, Ze ferowane
doswiadczenie nie znajduje odzwierciedlenia w cenie ofertowe;, a jesl miato w jej ustaleniu
istotne znaczenie dla Spotki Comparex Poland, to firma ta byla zobligowana do wykazania w
sposdb umoZliwiajacy oceng tej okolicznosci, czego zaniechal.

Rzeczywiscie Spotka Comparex Poland Zozyla oswiadczenie, Ze nie przewiduje
wykupienia wsparcia producenta sprzetu, zas pozostali wykonawcy oswiadezyli, ze beda
korzystali z takiego wsparcia. W istocie ten element obniza koszt wykonania zamdwienia,
cene oferty, ale wiasnie po to zamawiajacy zobligowat Spotke Comparex Poland do Zozenia
wyjasnien, aby firma ta odniosla poszczegdine elementy swej oferty do wskazanej w niej
ceny. Tymczasem wykonawca ten nie odnidst swych wyjasnien m in. do aktualie
podnoszonej oszczednosci i jej skali z tego tytutu

Whrew skarzacemu Spotki Comparex Poland, z wezwania zamawiajgcego
skierowanego do tej firmy, jednoznacznie wynikalo, ze zakresem zadania wyjasnienia objeto
,Llementy oferty majace wplyw na wysokos¢ ceny”. To nie na zamawiajacym spoczywat
obowigzek wskazania, ktore z czgsei oferty budzg jego watpliwosci, lecz rzecza Spoki
Comparex Poland bylo wywiedzenie, Zze wszystkie pozycje skladajgce si¢ na oferowang ceng
sg w istocie realne. Zamawiajacy bowiem przedstawit skarzacemu, 12 jego dzialanie
polegajace na uzyskaniu wyjasnien wykonawcy, zmierza do ustalenia, czy oferta tego
podmiotu zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Sadu Okregowego Spoltka Comparex Poland pozostaje w bledzie, podejmujac probe
przerzucenia swej odpowiedzialno$ci na zamawiajacego. Spdtka Comparex Poland jest
profesjonalista zatem winna podja¢ w ramach wyjasnien takie dowodowe czynnosci, aby
wykaza¢ zamawiajacemu, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, czego skarzaca spotka

zaniechala. Nie sposob bowiem, co zasadnie ocenila Krajowa Izba Odwolawcza, z wyjasnien
skarzacego wywiesc, skad taka duza dysproporcja pomiedzy oferowana przez niego cena, a
cenami zamawiajgcego 1 pozostalych wykonawcow.

Nie sposob umac, do czego zmierza skarzacy, ze zamawiajacy wymagat od niego jedynie
uzasadnienia zaoferowanej ceny, skoro z tresci zobowigzania sporzadzonego przez Komende

Glowna Policji 18 wrzesnia 2013 r. nie sposob takiej konstatacji wywiesc.

Zupetnym nieporozumieniem jest w ocenie Sadu Okregowego powolanie przez skarzaca



Spoétke umowy od ktérej zamawiajacy odstapit i powolanie oszczednosci w pozostatych
czesciach. Oszezednosci, ktore by¢ moze uzyskala Spolka w ramach tamtej tj. innej relacji
zobowigzaniowej. Jednak w aspekcie przedmiotowej oferty skarzacego 1 zadania wyjasnien,
Spoétka Comparex Poland zobowigzana byla do uwzglednienia rzeczywistych swych koszow
irealnej ich oceny, czego zaniechala. Pojecie ,ceny stosowanej u zamawiajacego”, w
sytuacji gdy zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia sg jednoznaczne w tym
przedmiocie, jest biedne, albowiem kazde postepowanie w przedmiocie zamowienia
publicznego jest odrebne, a jego ocena jednostkowa. Co istotne, to w ramach drugiego
zarzutu skargi, Spotka Comparex Poland blednie wskazala date pisma, gdyz w dniu 18
wrzesnia 2013r. nie udzielila zamawiajacemu wyjasnien.

W wyjasnieniach skierowanych do zamawiajacego w dniu 20 wrzesnia 2013 r. skarzaca
Spoétka powolala swe doswiadczenie, umoZiwiajace jej precyzyjne oszacowanie awaryjnosci
sprzetu i precyzyjne oszacowanie koszow, ktore bedzie musiata ponies¢ w ramach
$wiadczenia ustug serwisowych, podczas gdy w uzasadnieniu skargi powotala swa mozliwos¢
li tylko szacowania prawdopodobienstwa charakteru i liczby awarii oraz ustalenia
potencjalnego zbioru czgsci zamiennych koniecznych do usuniecia awaril. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, ze wyjasnienia dajace de facto przepustke do dalszego
toku postgpowania, otworzyly t¢ droge skarzacej. Spdtka ta zostala zobligowana przez
zamawiajacego do ZoZzenia wyjasnien, de facto umozliwiajacych ocene wskazanej w ofercie
ceny, czemu skarzaca nie podofala, odnoszac swe wyjasnienia do ogéinikdw pomimo, Ze
intencja zamawiajacego, co wynika z tresci jego wezwania, byl jednoznaczna i zmierzala do
odniesienia do elementow oferty wplywajacych na ceng.

Podkreslenia takze wymaga, ze powotlanie przez Spotke Comparex Poland cen realizacji
mnnych umdw, wykonywanych we wezesniejszym okresie, ktore po pierwsze byly wyzsze od
ceny ofertowej, a po wtore w ocenie Sadu Okregowego takie pordwnanie nie jest miarodajne,
bowiem oczywistym jest iz z uplywem czasu, ceny uslug ulegaja zwyzce, nie zas obnizeniu.
Kazdy z wykonawcow, ktorych oferty podlegaly ocenie, niewatpliwie posiada doswiadczenie

w serwisowaniu wiasnie takiego sprzetu, ktorego dotyczyt przedmiot zamdwienia
publicznego. Zatem nie mozna przyjac gradacji, co probuje uczyni¢ skarzacy i wywies¢
korzystne dla niego warunki z przyporzadkowania przedmiotu zamdwienia publicznego na
sprzet tego zamawiajacego lub sprzet innych zamawiajacych. Bezsprzecznie bowiem sprzet
tego rodzaju, konkretnego producenta, o okreslonych parametrach, pozostaje tym samym
sprzetem, niezaleznie od tego gdzie zostal zamontowany i ktory podmiot z niego korzysta.
Awaryjnos¢ wiec danego sprzetu, nie jest zalezna od tego u ktorego zamawiajacego jest on
wytkowany, lecz z reguly wynika z natezenia eksploatacji i jego wiasciwosci.

Wskazana przez skarzgcego oszczednos¢ czesci serwisowych pozostatych z realizacji
mnnych umdw, w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi, Ze sg one bez wartosci, a takze, ze
zostang darowane zamawiajacemi. Maja one bowiem wartosc i to nie odbiegajaca od
wartosci czesci tego typu, a jeslhi zostaly nabyte wezesniej za kwoty nizsze niz aktualnie
obowigzjace, skarzaca Spotka winna wykazac taka okolicznos¢, czego nie uczynila przez
pryzmat ilosci, rodzaju, wartosci.

Na stronie 8 skargj, Spotka Comparex Poland feruje stanowcze stwierdzenie, Ze po jej
stronie jako najkorzystniejszego oferenta z uwagi na bazg komponentow, nie bedzie istniala
koniecznos¢ zakupu nowych komponentow sprzgtowych. Takie oswiadczenie stoi w
sprzecznosci z twierdzeniami skarzacego zawartymi na stronie 4 tego srodka zaskarzenia.

Reasumujgc Sad Okregowy zwazyl, ze przestanka razaco niskiej ceny w istocie w ofercie
Spotki Comparex Poland wystapila, a Zlozone przez skarzaca wyjasnienia nie uzasadnity, nie
wykazaly, realnej wartosci oferty, ani tez nie zawieraly powigzania ceny z poszczegdnymi
elementami tej oferty.

W toku postepowania skargowego trzy strony zozyly wnioski dowodowe, przy czym
wnioski zawarte w odpowiedzi na skargg zostaly cofiigte w toku rozprawy. Natomiast
wnioski dowodowe zgloszone w skardze Spolki Conparex Poland nie zostaly uwzglednione z
wyjatkiem pisma zamawiajacego 1 wyjasnien skarzacego, ktore znajduja si¢ w dokumentacji
podlegajacej ocenie. Pozostake dokumenty jako dowody spoznione, nie mogly zostaé
uwzglednione, bezsprzecznie bowiem mogly zosta¢ zawnioskowane i poddane ocenie przed



Krajowa Izbg Odwolawcza. Ponadto, co istotne, etap postepowania przed sadem, nie shizy
konwalidowaniu zaniechania wykazania okolicznosci, ktdre winny zosta¢ szczegdlowo
zawarte w wyjasnieniu skarzacego sporzadzonym 20 wrzesnia 2013 r.

Natomiast w zakresie nie uwzglednionych wnioskow dowodowych zamawiajgcego, po
pierwsze nie ma dowodu z akt, a po wtdre wniosek dowodowy winien by¢ precyzyjnie
sformutowany aby z jego tresci wynikat dowdd z dokumentu, ktory chee powolad

wnioskujacy. Dowdd z zeznan swiadkdw na okolicznosé podstawy prawnej rozstrzygniecia w
czasie ogloszenia wyroku, jako chybiony, podlegat oddaleniu. Z wyroku wynika orzeczona
podstawa uwzglednionego odwolania, a co wazne, dowod z zeznan swiadkdw przeciwko
tresci dokumentu urzedowego nie mogh zosta¢ uwzgledniony. W zwigzku z ograniczeniem
dowodowym z art. 247 k.p.c., dowodd z przeshuchania swiadkow jest dopuszezalny, gdy jest to
konieczne dla dokonania wykladni o§wiadczen woli, gdyz dowody te nie sg w takim wypadku
skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie maja poshizy¢ ustaleniu woli stron w
drodze wykladni, co nie mialo miejsca w aspekcie powolanego wniosku dowodowego

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zapadio w oparciu o
dyspozycje § 10 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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