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Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwotawczy
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgca: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Anna Straczyriska

SR (del.) Piotr Bednarczyk
Protokolant: sekr. sgd. Marcin Ponikowski
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skarg Skarbu Panstwa - Komendy Gtownej Policji i Comparex Poland sp.
z0.0. w Warszawie

z udziatem Oumak SA w Warszawie, Andra sp. zo.0. w Warszawie i S&T Services
Polska sp. z 0.0. w Warszawie

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej '1 b

z dnia 07 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2216/|£, KIO 2221/13

l. oddala obie skargi,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendy Gléwnej Policji i Comparex sp. z 0.0.
w Warszawie na rzecz Oumak SA w Warszawie kwoty po 1.200 (jeden tysigc
dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania w instanciji

odwotawczej,

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendy Gléwnej Policji i Comparex sp. z 0.0.
w Warszawie na rzecz Andra sp. z 0.0. w Warszawie kwoty po 1.200 (jeden
tysigc dwiescie) Ziotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania w instancii
odwotawczej.



Na oryginale wtasciwe podpisy

Zd Zyocnosc .

Anna

Sygn. aktV Ca 3547/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku organizator przetargu Skarb Panstwa -
Komendant Gtéwny Policji wniost skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczace zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
~Zakup ustugi wsparcia pogwarancyjnego serweréw Super Dome”, ktére
uwzgledniato odwotania Qumak SA w Warszawie i Andra sp. z0.0. w Warszawie.

Skarge na orzeczenie KIO wnidst tez Comparex Poland SA w Warszawie (w
przetargu wystepujgcy jako Comparex Poland sp. z 0.0. w Warszawie) - sprawa V
Ca 3548/13 zostata potgczona ze sprawag V Ca 3547/13 do wspdlnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2013 roku
uwzglednita odwofania Qumak SA w Warszawie i Andra sp. z 0.0. w Warszawie i
nakazata organizatorowi przetargu uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji
elektronicznej oraz czynno$ci badania i oceny ofert, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenie oferty Comparex Poland SA w Warszawie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych,
uznanie za bezskuteczne zastrzezenia wyjadnien elementéw oferty majgcych wptyw
na cene, udzielonych przez Comparex Poland SA w Warszawie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i
nakazata powtorzenie czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukcji elektroniczne;.
Ponadto kosztami postepowania obcigzono Komende Gtéwna Policji.

W uzasadnieniu KIO wskazata, iz Comparex nie podlega wykluczeniu z art. 24
ustawy prawo zaméwien publicznych, bo wartos¢ niewykonanej czeSci umowy
wczesniejszej nie byta wieksza niz 5 %. KIO wskazata tez, ze umowa zawarta po
przeprowadzeniu tego postepowania moze by¢ wykonana na dwa sposoby, albo
firma jest posrednikiem Hewlett Packard, albo sama wykona serwis serweréw, do
czego potrzebuje praw autorskich od HP. Z pierwszej opcji chcg skorzystac trzy
firmy, a z drugiej Comparex. Warto$¢ serwerdw to ok. 20 min, a wartos¢ licencji okoto
10 %, czyli ceny trzech spolek zawierajg w sobie ok. 2 min zt jako warto$¢ licencji i o
tyle powinny by¢ pomniejszone, ale i tak cena Comparex jest 3 razy nizsza niz innych
spotek, nawet po odjeciu elementu potrzebnego na zakup licencji. Wobec tego
prawidtowo zamawiajgcy wezwat spotke Comparex do Ztozenia wyjasnien, ale
wyjasnienia te nie mogg by¢ ogdlnikowe i w zwigzku z zarzutami to na
zamawiajgcego przerzucono ciezar dowodu co do trafnosci wyboru oferty.
Odwolujgcy nie znali utajnionego o$wiadczenia, nie mogli wiec nic dowodzi¢, bo nie
wiedzieli w jakim kierunku. KIO wskazata, ze wykonawca i zamawiajgcy mogli sie
powotywacé w kwestii ceny na mozliwosci techniczne i organizacyjne, wptyw pomocy,
wartos¢ sprzetuiitp., ale powinni co$ powotaé, a zabrakio tych wyjasnien. KIO
rozwazyta wyjasnienia Comparex i uznata je za ogolnikowe i niewystarczajgce, nie
dajgce pewnosci wykonania zamowienia za te cene. Niewiarygodne jest przyjecie
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wartosci materiatéw i komponentéw niezbednych do realizacji zamoéwienia na 0 z -
postuzenie sie zapasami z innych kontraktow jest dla firmy zawsze kosztem. Dla
realizacji zamoéwienia wedtug SIWZ niezbedne jest dysponowanie 5 osobami do
obstugi zamoéwienia, a Comparex nie ma tylu -jako koszt wskazano tgcznie warto$¢ 1
etatu. Qumak SA twierdzit, Ze niezbedne minimum to 3 osoby, a to i tak za mato
wedtug SIWZ. Koszty osobowe i materialowe majg kluczowe znaczenie dla ceny,
zatem KIO stwierdzita, Zze oferta powinna by¢ odrzucona wediug art. 89 ust. 1 pkt4 w
zw. z art. 90 ust. 3 PZP. W postepowaniu naruszono tez art. 8 PZP czyli zasade
jawnosci, bo Comparex zastrzegt tajemnice, ale nie wykazat, ze starat sie o
zachowanie poufnosci danych, informacije zastrzezone nie posiadajg wartosci
gospodarczej - w innych przetargach sg jawne. KIO uznata, ze tym bardziej nie jest
to tajemnica, ze nie wskazano jaka jest marza przystepujacego do przetargu.

Zamawiajgcym w przetargu nieograniczonym prowadzonym pod nazwg
~Zakup ustugi wsparcia pogwarancyjnego serweréw SuperDome” byla Komenda
Gtéwna Policji. Ogltoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 25 czerwca 2013 r. nr 2013/S 121-207678. Warto$¢ zamoéwienia
wynosita 3.198.000 z brutto. Warunki zamowienia opisane zostaty w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Informacije o zaproszeniu wykonawcow do udziatu
w przetargu zamawiajgcy rozsytat faksem w dniu 06 wrze$nia 2013 r. Do przetargu
przystapity cztery podmioty: Qumak SA w Warszawie, ktory Zozyt oferte na
4.168.333,47 I, Andra sp. z0.0. w Warszawie - oferta na 3.997.500,00 #,

Comparex Poland sp. z0.0. w Warszawie - 688.800 zt i S&T Services Polska sp. Z
0.0. w Warszawie - 4.059.000 z. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Comparex
Poland SA w Warszawie.

Do Krajowej Izby Odwotawczej wptynety dwa odwotania na czynnosci
zamawiajgcego.

Qumak SA w Warszawie odwofata sie od dokonania oceny oferty Comparex
Poland sp. zo.0. w Warszawie, zaniechania wykluczenia z przetargu tego
wykonawcy, zaniechania odrzucenia oferty Comparex, zaproszenia tego wykonawcy
do aukcji elektronicznej i zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez
Comparex w trybie art. 90 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych. Odwotujgcy
sie zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy prawo zamoéwien publicznych
przez jego zaniechanie wzgledem Comparex, art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP przez jego
zaniechanie wzgledem oferty Comparex, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. zart. 90 ust. 3
PZP przez zaniechanie ich zastosowania wzgledem oferty Comparex, art. 91 b ust. 1
PZP przez zaproszenie Comparex do aukcji elektronicznej, pomimo, ze oferta
powinna by¢ odrzucona, art. 8 PZP przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
ZloZzonych przez Comparex w trybie art. 90 ust. 1 PZP. Naruszenia zdaniem
odwotujgcego polegaty:

- w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy prawo zamowien publicznych na
obowigzku zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania takiego wykonawcy, z
ktbrym zamawiajgcy rozwigzat lub wypowiedziat umowe w sprawie zaméwienia
publicznego albo odstgpit od umowy z powodu okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ wykonawca, jesli to zerwanie umowy nastgpito w ciggu 3 lat przed
wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamowienia wynosita co
najmniej 5 % wartosci obecnego zaméwienia. W dniu 09 kwietnia 2013 roku
zamawiajgcy odstapit od umowy zawartej z Comparex nr 12/BLil/131/ BLil/12/KM/8 z
dnia 15 lutego 2013 roku. W konsekwencji naruszono tez przepis art. 89 ust. 1 pkt 5,
bo oferta Comparex powinna by¢ odrzucona,

- art. 8 PZP- zaniechaniu odtajnienia wyjasnien sktadanych przez Comparex.
Zasada okreslona w w/w artykule to zasada jawnosci postepowania przetargowego,
wyjatek zawarty jest w ust. 3 tego przepisu - nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o nieuczciwej konkurenciji, jesli
wykonawca nie pozniej niz w dacie sktadania ofert zastrzegt, Zze nie mozna tego
ujawnic - to nie mozna zastrzec informaciji z art. 86 ust. 1. Przepis ten musi by¢,
zdaniem Odwolujgcego, interpretowany $cisle, czyli tajemnica przedsiebiorstwa
wedtug przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musi mie¢ 3 cechy: ma
charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny, nie byta wcze$niej podana



do publicznej wiadomosci i podjeto do niej dziatania w celu zachowania poufnosci.
Wykonawca nie moze zastrzegac¢, ze dane sg tajemnica, a zamawiajacy nie moze
polegac w tej kwestii tylko na oSwiadczeniu wykonawcy - w tej sprawie zamawiajgcy
nie sprawdzit oswiadczenia. Wyjasnienia te sg wtérne dla oferty i nie mogty by¢
utajnione,

- art. 89 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 90 - braku odrzucenia oferty Comparex z uwagi na
razgco niskg cene, oderwang od realidw - zamawiajgcy powinien byt w tej kwestii
wezwaé wykonawce do ziozenia wyjadnien, bo cena budzi watpliwosci. Wykonawca
Zlozyt odpowiedz, ale jg utajniono jako tajemnice przedsiebiorstwa, co uniemozliwito
pozostalym podmiotom odniesienie sie do ceny. Cena zaproponowana przez
Comparexto 21, 5 % kwoty przeznaczonej na zamoéwienie, co budzi watpliwosci czy
wykonawca wykona ustuge zgodnie z warunkami z SIWZ, zgodnie z prawem i
zgodnie z ze sztukg zawodowa. Kolejna oferta jest wyzsza 0 580 % - Andra sp. zo.0.
W konsekwencji naruszono 89 ust. 1 pkt 5 PZP, bo oferta powinna by¢ odrzucona.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze Qumak SA w Warszawie wniosto o
uniewaznienie czynno$ci oceny oferty ztozonej przez Comparex, uniewaznienie
czynnos$ci zaproszenia Comparex do aukcji, odtajnienie wyjasnieh zZtozonych w trybie
art. 90, dokonanie ponownej oceny oferty z wykluczeniem Comparex i jego oferty.

Drugie odwotanie ztozyta Andra sp. z 0.0. w Warszawie, ktéra_ odwotata sie od
niezgodnej z przepisami aukcji elektronicznej, pomimo, ze oferta Comparex powinna
by¢ odrzucona - wskazano tu na naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 orazart. 91 aust. 1i
91 b ust. 1 PZP, niezgodnego z przepisami zaproszenia Comparex do aukgciji,
pomimo , ze oferta powinna by¢ odrzucona - naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art.
91 aust. 1i91 b ust. 1 PZP, niezgodnej z prawem czynnosci badania i oceny ofert,
uznajgcej wyjasnienia Comparex za wiarygodne w zakresie razgco niskiej ceny i
nieodrzucenie oferty - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt4, art. 90 ust. 3, art. 91 a ust. 1
91 b ust. 1 PZP, uznanie wyjasnien Comparex za wiarygodne podczas, gdy byt to
czyn nieuczciwej konkurencji - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. 3 ust. 1

PZP i 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zaniechanie
wykluczenia Comparex, pomimo, ze powinien by¢ wykluczony z powodu
niespetniania warunkéw co do wiedzy i doswiadczenia - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
4 wzw. zart. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5i § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane, niewykluczenie Comparex pomimo, ze z nim odstgpiono od wczesniejszej
umowy - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 aw zw. zart. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt5
PZP, zaniechanie zbadania zastrzezen tajnosci oSwiadczenia ztozonego przez
Comparex w ramach wyjasnien co do razgco niskiej ceny- naruszenie art. 8 w zw. z
art. 90 PZP.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze Andra sp. z 0.0. wniosta o uniewaznienie
aukcji elektronicznej, uniewaznienie czynnosci zaproszenia Comparex do przetargu,
odtajnienie wyjasnienn Comparex, uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert,
dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie i odrzucenie oferty Comparex.

Na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza do odwotujgcych przystgpito
S&T Sevices Polska sp. z0.0. w Warszawie. Odwotujgcy wskazali tez, ze Comparex
przy poprzedniej umowie naruszyt prawa HP, czyli dziatat niezgodnie z prawem, bo
nie miat licenciji - o to toczy sie obecnie spdér sgdowy.

Po wydaniu wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawczg wptynety dwie skargi na
orzeczenie KIO.

Zamawiajgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, . art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP przez przyjecie, ze oferta Comparex podlega odrzuceniu na podstawie



tego przepisu, pomimo stwierdzenia, Zze nie zawiera ona razgco niskiej ceny, oraz
tego samego przepisu przez przyjecie, ze na tej podstawie oferta podlega odrzuceniu
w zw. z art. 90 ust. 3, naruszenie art. 90 ust. 3 PZP przez bezpodstawne przyjecie,

ze Comparex nie Zozyt wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na cene i
nieprawidtowe ustalenia stanu faktycznego w zwigzku z trescig wyjasnien,

naruszenie art. 14 ustawy PZP w zw. z art. 6 kc przez przyjecie, ze ciezar wykazania
w postepowaniu odwotawczym, iz cena jest razgco niska spoczywa na
zamawiajgcym i wykonawcy, naruszenie art. 8 ust. 3 PZP poprzez nakazanie
odtajnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i naruszenie art. 192
ust. 2 ustawy PZP przez uwzglednienie odwotania w przypadku naruszenia, ktore nie
miato lub nie mogto miec istothego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Wnoszgc powyzsze zarzuty zamawiajgcy wniost o uchylenie wyroku
uwzgledniajgcego odwotanie, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie obydwu
odwotan oraz zasgdzenie kosztow.

Natomiast Comparex SA w Warszawie w skardze zarzucita naruszenie art. 90
ust. 3 ustawy PZP przez przyjecie, ze wyjasnienia skarzgcego w zakresie elementéw
oferty majgcych wptyw na cene sg zbyt ogoéinikowe i niewystarczajace, art. 90 ust. 2
ustawy PZP przez pominigcie okoliczno$ci majgcych wptyw na obnizenie ceny i w
konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP przez
przyjecie, ze oferta skarzgcego zawiera razgco niskg cene, art. 8 ust. 3 PZP przez
przyjecie, ze wyjasnienia skarzgcego nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa i
uznanie za bezskuteczne zastrzezenia poufno$ci tych wyjasnien, dokonanie
biednych ustalen stanu faktycznego przez przyjecie, ze warto$¢ serwisowanego
sprzetu to kwota 20 min Z, przyjecie, ze opfata za licencje to okoto 2 min Z,
pominiecie ustalenia, ze sg dwa modele realizacji zamowienia i pominiecie ustalenia,
ze wynagrodzenie Hewlett Packard sp. z 0.0. w podobnym zaméwieniu wynosito
390.000 z. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i
oddalenie odwotan oraz zasgdzenie kosztow.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skargi wniesione przez Skarb Parstwa - Komendanta Gtéwnego Policji oraz
Comparex Poland SA w Warszawie nie zastugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sgd Okregowy oddalit wnioski o wytgczenie jawnosci
rozprawy i 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw informatyki celem
ustalenia warto$ci niewykonanej cze$ci umowy nr 12/BL.il/131/ BLil/12/KM/8 z dnia
15 lutego 2013 roku zawartej pomiedzy zamawiajgcym i spétkg Comparex. Jesli
chodzi o kwestig jawnosci, Sgd uznat, iz dane wskazane w wyjadnieniach Comparex
ztozonych na skutek zapytania zamawiajgcego nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Racje ma Krajowa Izba Odowlawcza wskazujgc, iz tajemnica
przedsiebiorstwa wedtug przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musi mie¢
trzy cechy: po pierwsze ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,
po drugie nie byta wczesniej podana do publicznej wiadomosci i po trzecie podjeto
do niej dziatania w celu zachowania poufnosci. Wyjasnienia spotki Comparex nie
spetniajg przynajmniej pierwszego kryterium - nie dotyczg bowiem ani kwestii
zwigzanych z technologig czy know-how ani z organizacjg przedsigbiorstwa.
Wyjasnienia dotyczg m.in. kwestii rozliczania materiatobw zgromadzonych w
magazynie oraz kosztow osobowych przy wykonywaniu zaméwienia i juz samo to
powoduje, ze takich wyjasnien nie mozna bylo uzna¢ za poufne, czego domagata sie
sktadajgca je spotka.

Natomiast jesli chodzi o wniosek o opinie biegtego, to sgd uznat
przeprowadzenie takiego dowodu za zbedny z uwagi na fakt, ze kwota wskazywana
przez przystepujgce do przetargu spotki stanowita wartos¢ kar umownych, a nie
wartos¢ niewykonanej czesci kontraktu, tym samym warto$¢ ta nie mogta stanowi¢
odnosnika i stanowi¢ podstawy dla wyliczenia okreslonej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt
1 a ustawy PZP. Sad Okregowy w cafosci przychyla sie w tej kwestii do rozwazan
Krajowej Izby Odwotawczej nie widzgc podstaw do ich powtarzania. Ponadto dowod



z opinii biegtego przediuzatby postepowanie i narazat strony na koszty w sytuaciji,
gdy istniaty tez inne przestanki do oddalenia skarg.

Sad nie ma natomiast najmniejszej watpliwosci, iz oferta Comparex Poland sp.
Z0.0. (obecnie SA) w Warszawie zawierata razgco niskg cene. Wynika to przede
wszystkim z poréwnania kwoty wskazanej jako warto§¢ zaméwienia przez samego
zamawiajgcego, czyli 3.198.000 z brutto z ceng zaoferowang przez spotke
Comparex, czyli kwotg 688.800 z. Nalezy zdaniem Sadu uznaé, ze zamawiajgcy,
okreslajgc wartos¢ zamoéwienia na ponad 3 min z, orientowat sie co do wysoko$ci
kwoty, ktdra potrzebna bedzie na zrealizowanie takich prac i ustug, jakie wchodzity w
zakres opisany Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Okreslenie wartosci
zamoéwienia na takg kwote musiato by¢ spowodowane wyliczeniem polegajgcym na
zsumowaniu kosztéw pracy informatykéw, kosztow sprzetu, kosztu licenciji
producenta programow i marzy. Spétka Comparex powotuje sie wprawdzie na oferte
Hewlett Packarda z 2010 roku za 390 tys. zt za serwisowanie sprzetu w podobnym
okresie, jednak nalezy mie¢ na uwadze po pierwsze uptyw czasu (co najmniej 3 lat) i
fakt, ze HP sam nie musi wykupywac licencji na swoje programy. Rzeczywiscie jest

to w jego przypadku cena realna, bo nie zawierajgca optaty stanowigcej 10 %
wartosci serwerow. Warto$¢ serwerdw i wartos¢ licencji zostaty zakwestionowane
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a zatem zbyt pézno i kwestie nie
mogly by¢ badane. W przypadku spétki Comparex niska cena wskazana w ofercie i
fakt, Zze juz dwukrotnie dochodzito do naruszenia praw autorskich (co podkresla HP w
pismie z dnia 20 wrze$nia 2009 roku kierowanym do zamawiajgcego) powodujg, ze z
wiekszg dozg ostroznosci nalezalo podejs¢ do oferty tego podmiotu i prawdg jest
okreslenie KIO, iz prawidtowe wykonanie umowy przez Comparex jest watpliwe z

racji przepisow i warunkéw okreslonych w SIWZ.

Natomiast jesli chodzi o wyjasnienia spotki Comparex zZlozone po zapytaniu
zamawiajgcego co do ceny, to prawidtowo KIO okreslifa je za niewystarczajace.
Spoétka wskazata, ze koszt materiatow wykorzystanych do zaméwienia wyniesie 0 zi,
co ewidentnie jest dziataniem nieuczciwej konkurencji i dziatlaniem niezgodnym,
chocby z ustawg o rachunkowosci, bowiem jakikolwiek sprzet ujety w pozycii
magazyn w chwili, kiedy zostanie uzyty musi by¢ wyksiegowany z zasobow
podmiotu, a to oznacza wyjscie z majatku podmiotu takiej wartosci, jaka miat 6w
sprzet. Nawet zatem, jesli spotka Comparex dysponuje zapasami, to ich
wykorzystanie zawsze bedzie kosztem, ktdéry w tym zamowieniu nalezato realnie
oszacowac.

Wyjasnienia skarzgcego sg réwniez niezadowalajace i niezgodne z SIWZ w
zakresie dotyczgcym koniecznych do obstugi zamowienia os6b. Z warunkéw
przetargu wynika wprost, ze zamawiajgcy oczekiwat dysponowania os6b zdolnych do
wykonania zamoéwienia, w tym co najmniej 5 osobami z 3-letnim doswiadczeniem w
serwisowaniu i utrzymaniu podobnego sprzetu. Wskazanie zatem, Ze dla wykonania
zamowienia wystarcza jeden etat budzi watpliwo$¢ w Swietle tak sformutowanych
warunkow.

Tym samym KIO prawidtowo ocenita, ze oferta spétki Comparex podlegata
odrzuceniu i nie powinna by¢ brana pod uwage, do czego podstawg staty sie
przepisy art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez KIO art. 14 ustawy PZP w zw. z
art. 6 kc, nalezy uzna¢, iz KIO takze prawidtowo ustalita na jakim podmiocie
spoczywa ciezar dowodu. Przede wszystkim nalezato mie¢ tu na uwadze, Zze obaj
odwotujgcy sie i spotka, ktdra przystgpita do nich, nie mieli wglagdu w wyjasnienia
zastrzezone przez Comparex jako poufne informacje. Zatem tylko zamawiajacy i
skarzgcy wiedzieli, co informacje te zawierajg i ich zadaniem byto wykazanie przed
KIO choc¢by tego, ze koszty materialowe sg zadne, a koszty osobowe mieszczg sie w
kwocie przeznaczonej na jeden etat.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o powotane w
uzasadnieniu przepisy, orzekt jak w sentencji wyroku.

Podstawg dla rozstrzygniecia o kosztach staly sie przepisy art. 108 § 1 kpc w
zw. zart. 98 § 1 kpc i § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Kwoty po 1.200 z zostaty zasgdzone od
przegrywajgcych zamawiajgcego i spotki Comparex na rzecz podmiotéw, ktdre
ZloZzyty wnioski o zasgdzenie kosztow.

Na oryginale wtasciwe podpisy
ZgOOriOSSEKRETARZ SADOWY
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