Sygn. akt: KIO 489/16

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2016 r. przez T.K.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Property Services T.K.

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Skarbowa w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i powtérzenie czynnosci oceny spetniania przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia;

2. Kosztami postgpowania obcigza Izbe Skarbowag w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cc.ceu.e..

Sygn. akt: KIO 489/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy lzba Skarbowa w Warszawie prowadzi w trybie przetargu — -
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Ustfugi sprzatania
w budynkach biurowych, sprzatania terenu przylegtego i zimowego utrzymania terenu
przylegtego w Urzedzie Skarbowym w Sochaczewie i Urzedzie Skarbowym w Zyrardowie.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. wykonawca T.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Property Services T.K. wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z
postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust 2 ustawy Pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 3 oraz § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, art. 91 ust. 1 art. 92 ust. 1
pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zostat wykluczony z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Podat, ze
zgodnie z punktem V.1.a SIWZ Zamawiajgcy oceni spetnianie warunku przez Wykonawce na
podstawie analizy wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie lub
aktualnie wykonywanych ustug sprzatania pomieszczen biurowych i pomocniczych
w budynkach bedacych biurowcami i zatgczonych po$wiadczen na potwierdzenie, ze ustugi
sprzatania zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wsréd wykazanych ustug
sprzatania Wykonawca musi wykaza¢ sie wykonaniem lub wykonywaniem, dla kazdej
z czesci, na kidérg bedzie skiadat oferte, co najmniej dwoch ustug sprzatania powierzchni
wskazanych w kolumnach 3-8 zatgcznika Nr 2 do SIWZ dla poszczegolnych czesci
zamowienia speftniajgcych tgcznie podane warunki. Zgodnie z pkt 1 lit. b czesci V SIWZ,

w przypadku sktadania oferty na cze$¢ 1i 2 przedmiotu zamowienia Wykonawca
zobowigzany jest wykazac sie doswiadczeniem o fgcznej powierzchni 3600 m 2 i wartosci
wykonanych ustug: 240.000.00 zt brutto.



Odwotlujgcy wskazat, ze ziozyt oferte na czesc¢ | oraz Il zaméwienia, a wykazujgc
spetnienie powyzszych wymogow powolat sie na nastepujgce ustugi:

1) utrzymanie czystosci Urzedu Skarbowego w Legionowie, tj. ustugi okresowe Swiadczone
od lipca 2015 r. na rzecz Izby Skarbowej w Warszawie, bedgce w trakcie realizaciji
w dniu sktadania oferty, dotyczace powierzchni 1573 m 2 oraz warto$ci powyzej 40.000
zt;

2) utrzymanie czystosci Urzedu Dzielnicy Ursynow przy Al. KEN 61, 1. ustugi okresowe
Swiadczone od 3 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy-Dzielnicy Ursynéw, dotyczace powierzchni 15780 m 2 oraz
wartosci 341.040 zt.

Odwolujgcy podnidst, ze taczna powierzchnia dla ww. obiektéw wynosi 17.353 m 2,
natomiast tgczna warto$¢ ustug — powyzej 381.040 zi, a wiec zaréwno suma powierzchni, jak
i taczna wartos¢ ustug znacznie przekraczajg wartosci wymagane w SIWZ. Zamawiajgcy na
zadnym etapie postepowania nie kwestionowat powierzchni ani wartoci ustug wskazanych
w punkcie 1 powyzej oraz nie odnosit sie do nich w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastrzezenia
Zamawiajgcego odnoszg sie wytacznie do ustug okreslonych w punkcie 2. W odpowiedzi na
wezwanie z 7 marca 2016 r. do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujacy wskazat, ze
zaltgczone do oferty referencje z 13 pazdziernika 2015 r. dotyczgce utrzymania czystosci
Urzedu Dzielnicy Ursynéw przy Al. KEN 61 wykazujg posiadanie przez Odwotujgcego
odpowiedniego zasobu wiedzy i doswiadczenia do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Jednoczes$nie Odwolujgcy, z daleko posunietej ostroznosci, w zatgczeniu do pisma
z 9 marca 2016 r. przedstawit kolejne dowody, wykazujgce posiadania przez niego wiedzy
i doswiadczenia umozliwiajgcych wykonanie przedmiotu zaméwienia, w postaci:

- referencji z 8 kwietnia 2015 r;

faktur VAT wystawianych przez Wykonawce oraz dowodéw zaptaty za ustugi stwierdzone -

tymi fakturami przez m. st. Warszawa Dzielnice Ursynow;

pismo z 23 lutego 2016 r. stanowigcego wniosek o wydanie referencji skierowany do -

Urzedu Dzielnicy Ursynéw;

oswiadczenia Odwotujgcego o prawidtowym wykonaniu umowy nr URN- —

XIWWAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014.

Do pisma Odwotujgcego z dnia 9 marca 2016 r. zostat dotgczona réwniez umowa

URN- XI/WAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014 z 23 pazdziernika 2014 r., na podstawie ktorej
Odwolujgcy $wiadczyt ustugi wykazane w punkcie 2. W uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia
Zamawiajgcy uznat przedstawione przez Odwolujgcego referencje za bezprzedmiotowe,
gdyz Swiadczenie ustug sprzgtania na podstawie wskazanej powyzej umowy zakoriczyfo sie
wdniu 31 grudnia 2015 r., {j. przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu.
Z powyzszego twierdzenia mozna wnioskowac, ze w ocenie Zamawiajgcego referencje te

nie potwierdzajg wykonywania przez Odwolujgcego ustug sprzatania objetych umowg nr
URN-XIVWAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014 wytacznie z tego powodu, ze zostaty one
wystawione w trakcie realizowania przedmiotowej umowy, a nie po jej zakonczeniu.
Kwestionujgc dokonang przez Zamawiajgcego ocene Odwotujgcy podnidst, ze
zgodnie z orzecznictwem Izby mozliwos¢ wystawiania referenciji potwierdzajacych nalezyte
wykonywanie ustug jeszcze przed ich zakonczeniem nie budzi watpliwosci. Dotyczy to
w szczegolnosci ustug okresowych, do ktorych zaliczane jest sprzgtanie. W zwigzku z tym
referencje przedstawione przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze ustugi objete umowa nr
URN-XII/WAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014 zostaly przez Odwotujgcego nalezycie wykonane,
przynajmniej w zakresie odnoszacym sie do okresu nimi objetego. A zatem, (nawet przy
zignorowaniu przez Zamawiajgcego tresci oswiadczenia Odwotujgcego z dnia 20 lutego
2016 r., potwierdzajagcego prawidtowe wykonanie catosci tej umowy), Odwolujacy
przedstawiajgc referencje z 8 kwietnia 2015 r. i z 13 pazdziernika 2015 r., wykazat, ze
posiada wiedze i doSwiadczenie wynikajgce z realizacji przedmiotu ww. umowy co najmniej
w okresie od 3 listopada 2014 r. do 13 pazdziernika 2015 r. Odnoszac proporcjonalnie ww.



okres wykonywania umowy z Miastem Stolecznym Warszawa-Dzielnicg Ursynéw do
tacznego wynagrodzenia przystugujgcego Odwoltujgcemu z tytutu jej realizacji zasadnie
przyja¢é mozna, ze Odwolujacy juz za pomocg samych powyzej powotanych poswiadczen
wykazat wykonanie ustug o wartosci okoto 260.000 zt. Na podstawie umowy nr URN-
XIWWAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014 Zamawiajgcemu przystugiwato bowiem wynagrodzenie

w facznej wysoko$ci 341.040 zt, tj. ok. 24.360 zt za kazdy miesigc Swiadczenia ustug.
Przyjmujac w uproszczeniu, ze przedstawione referencje poswiadczaja $wiadczenie tych
ustug przez 10 miesiecy, odbiorca tych ustug wystawiajgc poswiadczenie z 13 pazdziernika
2015 r. jednoznacznie potwierdzit prawidtowe wykonanie przez Odwotujgcego ustug

o warto$ci okoto 243.600 zt. Zdaniem Odwotujgcego juz sama ta warto$¢ przesadza

0 spetnianiu przez niego warunku wiedzy i doswiadczenia. W odniesieniu do powierzchni
stanowigcej przedmiot tych ustug Odwolujgcy wskazat, ze comiesiecznie $wiadczone byly
w odniesieniu do petnej powierzchni powierzonej Odwotujgcemu — powierzchni 15780 m 2,
podczas gdy wymagana w SIWZ powierzchnia to 3600 m 2 . Zdaniem Odwotujgcego, ocena
Zamawiajgcego, ze referencje przedstawione przez Odwolujgcego sg bezprzedmiotowe jest
pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy podnidst, ze przedstawione poswiadczenia z 8 kwietnia 2015 r. oraz z 13
pazdziernika 2015 r. stanowig warto$ciowe dowody w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 oraz § 1
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw (...). Zgodnie z powotanym rozporzadzeniem, dowodem
potwierdzajgcym, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie mogg stanowi¢ w pierwszej

kolejnosci poswiadczenia (§ 1 ust. 2 pkt 1). Dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego
majg cechy poswiadczenia, tj. zawierajg o$wiadczenia podmiotu bedgcego Zamawiajgcym,
na rzecz ktérego Odwotujgcy Swiadczyt ustugi sprzgtania oraz zawierajg okreslenie, ze
ustugi te byly Swiadczone w spos6b prawidtowy. Dodatkowo przepis rozporzgdzenia
okreslajgcy poswiadczenie jako zasadniczy spos6b dowodzenia zawiera obostrzenie
odnoszgce sie do poswiadczen ustug okresowych lub ciggtych, ktére sg nadal wykonywane.
W takiej sytuacji poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.
Niemniej jednak powotane obostrzenie nie moze by¢ odnoszone do poswiadczen
przedtozonych przez Odwotujgcego, poniewaz ustugi wykazane przez Odwotujgcego zostaty
w catosci wykonane przed dniem uptywu terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
(byty one $wiadczone do 31 grudnia 2015 r., a termin sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu uptywat w dniu 29 lutego 2016 r.). Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze
kwestionowanie przez Zamawiajgcego po$wiadczenia z dnia 8 kwietnia 2015 r. nie byty
podawane w watpliwo$¢ w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego na ustugi sprzatania w budynkach biurowych, sprzatania terenu przylegtego
i zimowego utrzymania terenu przylegtego w okresie 24 miesiecy.

Odwolujacy wskazat, ze w dalszej czesci uzasadnienia wykluczenia Zamawiajacy
stwierdzit, ze przedtozone przez Odwolujgcego dokumenty sg niespdjne w czasie. Podniést,
ze z enigmatycznego uzasadnienia wnioskuje, iz Zamawiajgcy kwestionuje mozliwos¢
postuzenia sie przez Odwotujgcego o$wiadczeniem z 20 lutego 2016 r. o nalezytym
wykonaniu umowy nr URN- XIWAG/B/X/2/2/2/1989/LW/2014. W ten spos6b Odwotujacy
pojmuje bowiem twierdzenie, cyt.: nie sSposoéb przyjg¢ za wiarygodny argument Wykonawcy
0 nie wystawieniu na wniosek z dnia 23 lutego 2016 r. potwierdzenia wykonania ustug przez
Urzad Dzielnicy Ursynéwm. st. Warszawy, ztoZzenia przez Wykonawce ,,O$wiadczenia”
wdacie 20 lutego 2016 r. i jednoczesnie uzasadnienia, ze ,0$wiadczenie” Wykonawca
sktada na wskutek niemoZliwosci uzyskania referencji z Urzedu Dzielnicy Ursynéwm. st.
Warszawy. Odwotujgcy podkreslit, ze juz same poSwiadczenia z 8 kwietnia 2015 r. oraz
z 13 pazdziernika 2015 r. potwierdzaty posiadanie przez Odwotujgcego wiedzy
i doSwiadczenia, niemniej jednak oSwiadczenie wiasne Odwotujgcego wraz z dokumentami
kompleksowo jego sg potwierdzajgcymi tres¢ réwniez wartoSciowym dowodem
potwierdzajgcym te okolicznos¢. Odwotujgcy powotat sie na § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow, zgodnie z ktérym w sytuacji, kiedy wykonawca z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie przedstawi¢ poswiadczenia
wystawionego przez Zamawiajgcego, na rzecz ktorego $wiadczyt ustugi, moze on postuzyé
sie wtasnym osSwiadczeniem, ktére stanowi wowczas dowdd rownoprawny



z poswiadczeniem. Wskazat rowniez, ze zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzadzenia, w razie
koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt
2i 3 oraz ust. 2, jezeli Zamawiajgcy ma watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia
wykonawcy, powinien skorzysta¢ z uprawnienia do zwrdcenia sie bezposrednio do
wiasciwego podmiotu, na rzecz kitérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty
zostac¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu, czego w przedmiotowej sprawie nie uczyniono.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie byt w stanie przedstawi¢ poswiadczenia z przyczyn od
niego niezaleznych, mimo ze podjat szereg staran zmierzajgcych do uzyskania takiego
poswiadczenia. Odwotujacy kierowat kilkukrotnie prosbe o wydanie przez ww.
Zamawiajgcego poswiadczenia dotyczgcego wykonania catosci powotanej umowy w drodze
ustnej, telefonicznie i osobiscie. Wykorzystujgc swojg czestg obecnos¢ w Urzedzie Dzielnicy
Ursynow Odwotujacy zwracat sie z wnioskiem w tym przedmiocie juz na kilka tygodni przed
uplywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie.
Uprzednio poswiadczenia uzyskiwane byty od tego zamawiajgcego od reki lub w kolejnych
dniach po rozmowie z Odwotujgcym. W zwigzku z faktem, ze zgdane po$wiadczenie nie
zostato Odwolujgcemu wydane natychmiast, przygotowat on o$wiadczenie z 20 lutego 2016
r., przez kolejne dni podejmujac proby uzyskania poswiadczenia, natomiast w dniu 23 lutego
2016 r. skierowat wniosek w tvm przedmiocie na pismie. Whniosek ten nie zostat jednak
zrealizowany, a przyczyny powyzszej biernosci Miasta Stotecznego Warszawy-Dzielnicy
Ursynow nie sg Odwotujgcemu znane. Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego
wynika, ze w Urzedzie Dzielnicy Ursynow m. st. Warszawy nastgpity zmiany kadrowe
w ramach pionu odpowiedzialnego za kwestie zwigzane z zaméwieniami udzielanymi
w trybie ustawy Pzp. Mozliwo$¢ postuzenia sie przez Odwotujgcego oswiadczeniem
wiasnym nie moze zosta¢ uznana za wykluczong z uwagi na fakt, ze pisemny wniosek o
wydanie poswiadczenia zostat skierowany do Miasta Stotecznego Warszawy-Dzielnicy
Ursynow w dniu 23 lutego 2016 r., gdyz — jak wskazano powyzej — ztozenie ww. wniosku
stanowito dopiero ostatni element szeregu dziatan podjetych przez Odwolujgcego w celu
uzyskania poSwiadczenia nalezytego wykonania umowy. Uznajgc nawet kwestie daty
~oSwiadczenia" oraz ,wniosku" za istotne, decydujgce znaczenie nalezatoby przypisac nie
dacie, ktorg opatrzony zostat dokument o$wiadczenia, ale dacie, w ktérej dokument ten
zostat ztozony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, data ta jest natomiast
datg nastepujgcg po dniu skierowania przez Odwolujgcego wniosku o wydanie
po$wiadczenia, co czyni argument niespdjno$ci w czasie catkowicie bezzasadnym.

Zdaniem Odwotujacego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa z Dzielnicg Ursynéw
zostata przez Odwolujgcego nalezycie wykonana w catosci, co potwierdzajg przedtozone

przez Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dowody,
w szczegolnosci faktury i dowody uiszczenia przez Zamawiajgcego naleznosci nimi
stwierdzonych. Zdaniem Odwotujgcego z faktu zaptacenia wszystkich naleznosci
przypadajacych Odwolujgcemu na podstawie umowy wynika, ze ustugi za ktore nalezno$¢
uiszczono zostaly wykonane w sposéb nalezyty i prawidtowy. W przeciwnej sytuaciji
Zamawiajacy z pewnoscig skorzystatby z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej,
w tym nie dokonat pfatnosci za niewykonane nalezycie ustugi.

Odwolujgcy podnidst, ze zaniechanie podmiotéw trzecich nie moze uniemozliwi¢
wykonawcy wylegitymowania sie swoim doswiadczeniem dla uzyskania zamowienia
publicznego. Taka sytuacja, tj. zaniechanie ze strony podmiotu trzeciego miato miejsce
w sytuacji, w jakiej znalazt sie Odwotujgcy. Pomimo zachowania przez niego nalezytej
starannosci i podjecia wielu staran, wnioskowane przez Odwolujgcego poswiadczenie nie
zostato mu wydane. Zdaniem Odwotujgcego, ratio legis przepisu § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia odnosi sie do takiej wtasnie sytuacji oraz ma na celu zapobiezenie
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
z uwagi na zaniechania podmiotéw od wykonawcy niezaleznych. W ocenie Odwotujgcego,
w sposoéb niebudzacy watpliwosci wykazat, ze rzeczywiscie nie byt w stanie uzyskac
stosownego poswiadczenia dokumentujgcego nalezyte wykonanie catosci umowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ wykluczenia go



z postepowania, byla bezzasadna, a oferta Odwolujgcego powinna zostaé¢ wybrana
najkorzystniejsza w zakresie cze$ci drugiej zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1
pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazal, ze informacja
o wykluczeniu i odrzuceniu oferty powinna obejmowac ocene cato$ciowg ztozonych przez
wykonawce dokumentow w ramach danego postepowania, a zatem zaréwno dokumentow
zlozonych w ofercie, jak i dokumentéw ztozonych w trybie art 26 ust 3 ustawy Pzp.
Tymczasem uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia zostato przez Zamawiajgcego dokonane w sposo6b
niepoddajgcy cato$ciowej analizie wszystkich ztozonych dokumentéw oraz w sposob
powodujacy konieczno$é domniemywania motywow wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w zawiadomieniu
z 30 marca 2016 r. pominat catkowicie fakt ztozenia przez Odwotujgcego faktur oraz
potwierdzen zaptaty przez Zamawiajgcego naleznosci wynikajgcych z ww. faktur,
potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie umowy. Pomijajgc ww. dowody Zamawiajacy uznat,
ze Odwolujgcy nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajgcych ztozenia przez Odwolujgcego
oswiadczenia wlasnego zamiast po$wiadczenia. W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze

Odwolujgcy nie spetnia warunkéw posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Ponadto Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego

z udziatlu w postepowaniu w sposob powodujgcy konieczno$¢é domniemywania motywow
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy. W ocenie
Odwolujgcego, przestawiona przez Zamawiajgcego argumentacja nosi znamiona
pospiesznego stworzenia jej tresci ze zdan wycietych i powielonych z tresci innych
dokumentow, niekiedy w catkowicie przypadkowej kolejnosci, podobnie jak przypadkowa
wydaje sie by¢ zastosowana interpunkcja. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie posiada
stuprocentowej pewnosci, ze wyinterpretowane przez niego z tresci informacji o wykluczeniu
go z postepowania argumenty zostaty wywiedzione prawidtowo. Jakkolwiek po diugotrwatej
analizie Odwolujgcy uwaza, ze prawidtowo ustalit motywy, ktorymi kierowat sie Zamawiajgcy,
to jednak nie mozna wykluczy¢, ze rozpatrujgc niniejsze odwotanie KIO ustali odmienne
whnioski ptyngce z nieprecyzyjnego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego. Sytuacja, w ktorej
kilka w istocie zdan stanowigcych uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu wymaga wielokrotnej analizy w celu ustalenia wtasciwego znaczenia
sformutowanych przez Zamawiajacego wnioskow (a ktora i tak nie daje pewnosci
prawidtowosci dokonanej rekonstrukciji), jest sytuacjg niedopuszczalng, a Odwotujgcy nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niespojnosci uzasadnienia przedstawionego przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego, w przypadku uznania przez KlO, ze zarzuty
przedstawione w niniejszym odwotaniu nie przystajg do zaskarzonego rozstrzygniecia
Zamawiajgcego, uzasadnionym pozostaje zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92
ust. 1 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajagcego razgcego naruszenia doznata rébwniez zasada okreslona w art. 7 ustawy
Pzp, tj. zasada obiektywizmu nakazujgca udzielania zaméwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Wykluczenie
Odwotlujgcego z udziatu w postepowaniu z powoddw wskazanych przez Zamawiajgcego
Swiadczy o wyjatkowo instrumentalnym traktowaniu dokumentéw przeditozonych przez
Odwotujgcego. Uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego oraz wytkniete uchybienia Swiadczg
0 celowym dziataniu Zamawiajgcego, nastawionym wytgcznie na wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania oraz powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i dokonanie wyboru ofert Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci 2 zamébwienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod



uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z punktem V (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdw) ppkt 1 lit. a SIWZ, o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doSwiadczenie do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy oceni spetnianie warunku przez
Wykonawce na podstawie analizy wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie lub aktualnie wykonywanych ustug sprzatania pomieszczen biurowych
i pomochiczych w budynkach bedacych biurowcami i zatgczonych po$wiadczen na
potwierdzenie, ze ustugi sprzatania zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W$rod
wykazanych ustug sprzatania Wykonawca musi wykazac¢ sie wykonaniem lub
wykonywaniem, dla kazdej z cze$ci, na ktérg bedzie sktadat oferte, co najmniej dwoch ustug
sprzatania powierzchni wskazanych w kolumnach 3-8 zatgcznika Nr 2 do SIWZ
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczgce powierzchni i wartosci ustug:

1) dla czesci 1 zaméwienia:

taczna powierzchnia dwéch ustug sprzatania pomieszczen w budynkach biurowych — -

1.800 m 2,

taczna wartos¢ dwéch ustug sprzatania pomieszczen w budynkach biurowych — -

120.000,00 zt brutto.

2) dla czesci 2 zaméwienia:

taczna powierzchnia dwéch ustug sprzagtania pomieszczen w budynkach biurowych — -

1.800 m2,

taczna wartos¢ dwéch ustug sprzatania pomieszczen w budynkach biurowych — -

120.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wykaz ustug (str. 4 oferty), w ktérym wskazat
nastepujgce ustugi:

1) utrzymanie czystosci Urzedu Dzielnicy Ursyndw przy Al. KEN 61, Swiadczone od 3
listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy-
Dzielnicy Ursynéw, dotyczace powierzchni powyzej 10.000 m 2 oraz warto$ci powyzej
300.000 zt,

2) utrzymanie czystosci Urzedu Skarbowego w Legionowie, tj. ustugi okresowe Swiadczone
od lipca 2016 r. na rzecz Izby Skarbowej w Warszawie (w trakcie realizacji), dotyczace
powierzchni powyzej 1.000 m 2 oraz wartoSci powyzej 30.000 zt.

Do wykazu Odwotujacy zatgczyt dokument referenciji z 13 pazdziernika 2015 .,
podpisany przez Kierownika Referatu Gospodarczego w Wydziale Administracyjno-
Gospodarczym i Informatyki dla Dzielnicy Ursynéw, o tre$ci: Firma Property Services T.K. w
okresie od 01.11.14 wykonuje ustugi polegajgce na sprzataniu wnetrz obiektow Urzedu
Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy i terendw zewnetrznych wokét Urzedu przy Al. Ken 61.
Prace wykonywane sg w sposob prawidfowy.

Pismem z 1 marca 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie na podstawie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw do Urzedu Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy
o potwierdzenie referencii jakie zostaty wystawione dla Odwotujgcego, ze wskazaniem
powierzchni sprzgtanej, wartosci i terminu wykonywanych ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca przedtozyt kopie referencii, ktora nie stwierdza w sposob wyczerpujgcy
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia
i ze brakuje informaciji dotyczgcej powierzchni sprzatanej, wartosci i petnego terminu w jakim
byta $wiadczona ustuga. W odpowiedzi Zastepca Burmistrza Dzielnicy Ursynow m. st.
Warszawy pismem z 2 marca 2016 r. poinformowat, ze wykonawca na swojg prosbe uzyskat
referencje potwierdzajgca wykonywanie, na dzien 13 pazdziernika 2015 r. ustugi polegajacej
na sprzataniu wnetrz obiektéw Urzedu Dzielnicy Ursyndéw m.st. Warszaw i terendw
zewnetrznych wokét Urzedu.

Pismem z 7 marca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia:

prawidtowo wypetionego wykazu ustug, -
ztozenia referenciji na potwierdzenie, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane -



nalezycie.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze ztoZzone w zatgczniku nr 1 do
oferty dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia. Wykonawca
ztozyt referencje wystawione przez pracownika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego
i Informatyki dla Dzielnicy Ursyndw, ktory nie byt uprawniony do ich wystawienia, a ponadfo
tres¢ referencji nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotlujacy ztozyt nowy wykaz ustug, obejmujacy:

1) utrzymanie czysto$ci Urzedu Skarbowego w Legionowie, tj. ustugi okresowe $wiadczone
od lipca 2015 r. na rzecz Izby Skarbowej w Warszawie, bedgce w trakcie realizaciji
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w dniu sktadania oferty, dotyczgce powierzchni 1573 m? oraz wartosci powyzej 40.000
zt;

2) utrzymanie czystosci Urzedu Dzielnicy Ursynéw przy Al. KEN 61, tj. ustugi okresowe
Swiadczone od 3 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy-Dzielnicy Ursynéw, dotyczgce powierzchni 15780 m 2 oraz
warto$ci 341.040 zt.

Odwotujgcy przedtozyt ponadto:
whniosek z 23 lutego 2016 r skierowany do Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego -
Urzedu Dzielnicy Ursyndw o wystawienie potwierdzenia realizacji ustug polegajacych na
sprzataniu obi wnetrz obiektéw Urzedu Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszaw i terenéw
zewnetrznych wokaét Urzedu w okresie od 3 listopada 2014 r. do 31.12.2015r.,

- oSwiadczenie wiasne z 20 lutego 2016 r., Zze ustugi realizowane w ramach
przedmiotowej umowy zostaty wykonane prawidiowo,
referencje z 13 pazdziernika 2015 ., -
referencje z 8 kwietnia 2015 r. potwierdzajgce, ze wykonawca realizuje ustuge -
sprzatania w sposéb prawidtowy,
faktury i dowody wyptaty wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na rzecz Urzedu -
Dzielnicy Ursyndw.

Odwolujacy ztozyt rowniez wyjasnienia, wskazujac, ze w jego ocenie dokumenty
zatgczone do oferty w sposob wystarczajgcy wykazujg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwolujgcy wyjasnit ponadto, ze mimo
skierowania wniosku o wystawienie referencji po zakonczeniu realizacji umowy, referenciji
takich nie udato mu sie uzyskac.

W dniu 30 marca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze w obu
czesciach zamowienia oferty ztozonej przez P.U. S.0.S. Barwit B.J.. Jednocze$nie
Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Zamawiajgcy podat, ze
wykonawca zatgczyt do oferty referencje wystawione przed ukonczeniem swiadczenia ustug
sprzatania i sg one bezprzedmiotowe, gdyz Swiadczenie ustug zakonczyto sie 31 grudnia
2015 r., tj. przed uptywem terminu skladania ofert. Zamawiajacy stwierdzit, ze dokumenty
przedtozone w odpowiedzi na wezwanie sg niespojne w czasie. Nie sposéb przyjgc za
wiarygodny argument Wykonawcy o niewystawieniu na wniosek z dnia 23 lutego 2016 r.
potwierdzenia wykonania ustug przez Urzad Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy, ztoZenia
przez wykonawce ,,08wiadczenia” w dacie 20 lutego 2016 r. i jednocze$nie uzasadnianie, ze
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,O8wiadczenie” wkonawca sktada na skutek niemoZliwosci uzyskania referencji z Urzedu
Dzielnicy Ursynowm.st. Warszawy.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta —
w przypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza —
spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej
nieuzyskaniu zaméwienia.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Izby czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nalezy
uznac¢ za przedwczesng, niepoprzedzong rzetelnym badaniem spetniania warunkow
i nienalezycie uzasadniong.

W ocenie Izby, referencje z 13 pazdziernika 2015 r. zatagczone przez Odwotujgcego
do oferty, nie byly wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowania, poniewaz wobec zakonczenia realizacji umowy, do ktérej sie odnosity,
powinny by¢ wystawione w odniesieniu do catego zakresu umowy. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (dalej: rozporzgdzenie w sprawie dokumentéow), dowodem
nalezytego wykonania lub wykonywania dostaw lub ustug jest poswiadczenie, z tym ze
w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Przepis ten
dopuszcza mozliwos¢ postuzenia sie poswiadczeniem wydanym przed zakonczeniem
realizacji umowy, z tym ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do sytuacji, gdy $wiadczenia
okresowe lub ciggte sg w trakcie wykonywania na dzien, na ktéry nalezy wykazac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W niniejszej sprawie wykonywanie ustug, na ktére
powolat sie Odwotujacy, zostato zakonczone na dwa miesigce przed terminem sktadania
ofert, zatem dowdd nalezytego wykonania umowy powinien obejmowac caty okres jej
realizacji. W zwigzku z tym ziozonych przez Odwotujgcego referencji nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce. Zauwazenia wymaga jednak (mimo ze sama tre§¢ wezwania nie byto
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kwestionowana w odwotaniu), ze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajgcy
nie wskazat na te okoliczno$¢, co nalezy uznac za nieprawidtowe. Wezwanie kierowane do
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinno bowiem wskazywa¢ konkretne
powody uznania ztozonych wcze$niej dokumentdéw za wadliwe lub niewystarczajace.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w wezwaniu stwierdzit jedynie, ze wykonawca zfozyt
referencje wystawione przez pracownika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego

i Informatyki dla Dzielnicy Ursyndw, ktdry nie byt uprawniony do ich wystawienia (okolicznos¢
ta nie byta podnoszona w odwotaniu) oraz ze fresc¢ referencji nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, przy czym Zamawiajacy nie wskazat, w czym upatruje
podstaw do takiej oceny.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zbadat
nalezycie dokumentow uzupetionych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie
z 7 marca 2016 .

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw, dowodem
nalezytego wykonania zamowienia na dostawy lub ustug moze by¢ oSwiadczenie
wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyska¢ poswiadczenia. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne
0 nalezytym wykonaniu ustug na rzecz Dzielnicy Ursynoéw m. st. Warszawy oraz dokumenty
majgce wykazac, ze nie mogt uzyskac¢ poswiadczenia od odbiorcy ustug. Jedynym —
wyrazonym w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia — zarzutem Zamawiajgcego
w odniesieniu do uzupetnionych dokumentéw byto to, Zze data oSwiadczenia wykonawcy jest
wczesniejsza niz data wniosku o wydanie poSwiadczenia. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
przedstawit w tym uzasadnieniu zadnego wywodu, ktory uzasadniatby wniosek, ze daty,
ktérymi sg opatrzone ww. dokumenty $wiadczg o tym, ze nie wystapity okolicznosci
uprawniajgce do ztozenia o$wiadczenia wykonawcy zamiast poswiadczenia. W ocenie Izby
sam fakt, ze o$wiadczenie wykonawcy nosi date wczesniejszg niz wniosek o wydanie
poswiadczenia nie uprawnia do wniosku, ze nie zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w §
1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw. Zamawiajgcy natomiast nie wskazat
innych podstaw negatywnej oceny uzupetnionych dokumentéw. Tres¢ uzasadnienia
faktycznego czynnosci wykluczenia wskazuje, ze Zamawiajacy zaniechat zbadania, czy
wystgpity obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce uzyskanie przez wykonawce
pos$wiadczenia. Dodatkowe przyczyny wykluczenia Odwolujgcego Zamawiajacy przedstawit



dopiero w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy przedtozyt skierowany do Urzedu Dzielnicy
Ursynéw m.st. Warszawy wniosek o wystawienie potwierdzenia realizacji ustug sprzatania,
nie zas o wystawienie referenciji, ktére majg inny cel, charakter i tres¢ oraz ze ustugi
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Swiadczone obecnie na rzecz Zamawiajgcego nie majg zadowalajgcej jakosci. Podczas
rozprawy z kolei Zamawiajgcy podniost, ze posiada niepopartg dokumentami wiedze, ze
wykonawca nie uzyskatby poswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustugi dla Urzedu Dzielnicy
Ursynow, gdyz ustugi te nie zostaty wykonane nalezycie. Okolicznoéci te nie mogty by¢
wziete przez Izbe pod uwage, poniewaz wobec niezakomunikowania ich Odwotujgcemu

w uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia nie mogly by¢ kwestionowane w odwotaniu,

a ponadto swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy nie
przedstawit wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci wykluczenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérzy zostali
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia, podajac uzasadnienie faktyczne

i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na Zamawiajgcego obowigzek
podania wykonawcom podstaw faktycznych wykluczenia jednocze$nie z przekazaniem
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do
pozyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn tej czynnosci. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé sie wnoszac odwotanie. Sporzgdzenie niepetnego uzasadnienia czynnosci
wykluczenia, niepodanie wykonawcy wszystkich podstaw faktycznych tej czynnosci
(wszystkich powodéw, dla ktérych Zamawiajacy uznat uzupetione dokumenty za
nieprawidtowe) i powotywanie sie na nie dopiero w toku postepowania odwotawczego, jest
niezgodne z przywotanym wyzej przepisem.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy — formutujac teze, ze
zfozenie oswiadczenia wykonawcy zamiast poSwiadczenia byto nieuprawnione — powotat sie
wytacznie na daty, jakimi opatrzone sg ztozone dokumenty, a jednocze$nie nie skorzystat
z dostepnych mu $rodkoéw, ktore pozwolityby zweryfikowac, czy wystapity okolicznosci
uprawniajgce wykonawce do ztozenia dowodu, o ktbrym mowa w § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Takie narzedzie przyznaje Zamawiajgcego § 1 ust.
5 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub
dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci
zamawiajgcego lub gdy z po$wiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zaméwienie
nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdcic sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub
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ustugi byly lub miaty zosta¢ wykonane, o przediozenie dodatkowych informaciji lub
dokumentow bezposrednio zamawiajgcemu. Mimo ze literalne brzmienie powyzszego
przepisu wskazuje na uprawnienie Zamawiajgcego, to nalezy uznac, ze Zamawiajacy nie
moze zaniecha¢ skorzystania z tego przepisu w sytuacji istnienia watpliwosci co do
zlozonego oswiadczenia i wykluczy¢ wykonawcy z postepowania bez rzetelnego zbadania,
czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i bez upewnienia sie co do
rzeczywistego istnienia podstaw do takiej czynnosci. Takie zaniechanie prowadzi bowiem do
naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z tym, na podstawie przywotanego przepisu rozporzgdzenia Zamawiajgcy
powinien zwrocic sie do Urzedu Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy w celu ustalenia, czy
zaistniaty obiektywne przeszkody w uzyskaniu poswiadczenia oraz czy tres¢ oswiadczenia
wykonawcy jest zgodna ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy, prowadzac niniejsze
postepowanie, zwrocit sie do ww. podmiotu w trybie 1 ust. 5 ww. rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, wystapienie to nie miato jednak na celu weryfikacji jakosci wykonania ustug



i mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce oSwiadczeniem wtasnym, ale nastgpito jeszcze
przed wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw i dotyczyto wylgcznie
potwierdzenie referencji jakie zostaty wystawione dla Odwotujgcego. W odpowiedzi na to
wystgpienie Zamawiajgcy uzyskat jedynie potwierdzenie, ze Urzad wystawit referencje z 13
pazdziernika 2015 r., uzyskane informacje nie odnoszg sie wiec do oceny dokumentéw
uzupetnionych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykluczajgc Odwotujgcego z postgpowania
Zamawiajgcy naruszyt przepisy: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust.
2 pkt 3§ 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, a takze art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cc......
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