Sygn. akt V Ca 3201/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Oskar Rudznski

SR (del.) Agnieszka Wisniewska
Protokolant:  sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum AMG.net S.A. w Lodz, Buli SAS z siedzibg we Francji,
Betacom S.A. w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz wykonawcow
Konsorcjum Sygnity S.A. w Warszawie, Ericpol Sp. z 0.0. w Lodz, Indra Sistermas S.A.
w Hiszpanii, Infovide - Matrix S.A. w Warszawie, Asseco Poland S.A. w Rzeszowie,
Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i Comarch S.A. w Krakowie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1936/13, KIO 1943/13, KIO 1954/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.B.2/ w ten sposob, Ze nakazuje zamawiajacenu
dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum AMG.net S.A. w Lodz, Buli SAS z
siedzibg we Francji, Betacom S.A. w Warszawie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych do uzupehienia dokumentacji poprzez Zozenie prawidlowego
pelnomocnictwa, a nastepnie powtorzenie czynnosci oceny dokumentéw potwierdzajacych

spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu zozonych przez tego,wykonawcg., , .

Na oryginale wlasciwe podpisy

|  Za zgodno$¢ sekretar*sgdowy

Anna

Sygn. akt V Ca 3201/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie wniesione przez Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie 1 orzekla o
wykluczeniu z postepowania 0 zamowienie publiczne prowadzone przez Zamawiajacego -
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trybie przetargu ograniczonego na ,,Rozbudowe i



wdrozenie nowych fimkcjonalnosci oraz utrzymanie 1rozwoj systemu Elektronicznej
Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz budowg Centralnego Rejestru Klientow Zakladu
(CRKZ)" (mak postepowania TZ/370/76/12) wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o
zamdwienic AMG.net SA, Buli SAS, Betacom SA (dalej ,,Konsorcjum AMG").

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, z¢ wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie wniost odwolanie od czynnosci Zamawiajacego podjetych w stosunku do
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 zamdwienie AMG.net SA, Buli SAS, Betacom SA
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisdw prawa:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez wskazanych wykonawcow jako
niejawnych czesci wnioskdw w/w wykonawcow (zastrzezonych jako nformacje stanowigce
tajennice przedsiebiorstwa) wskazanych w odwolaniu oraz wszystkich wyjasnien i
uzupehnien wnioskdw w/w wykonawcdw, pomimo ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

2. art. 51 ust. 1 - 3 wzw. zart. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez uznanie, ze Konsorcjum AMG
wykazalo spehianie warunkow udzialu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG z
postepowania ze wzgledu na fakt braku skutecznego Zozenia uzupelien wniosku,

4. zostromosci procesowe] - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum AMG do uzupelnienia wniosku poprzez przedlozenie dokumentow
wykazujacych poprawne umocowanie do reprezentowania Konsorcjum AMG;

5. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG ze
wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazalo speiania warunkdw udzialu w
postgpowaniu, poprzez brak dokumentow potwierdzajacych niezaleganie z oplacaniem
podatkéw przez Bul SAS,

6. zostromosci procesowe] - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum AMG do uzupelnienia wniosku poprzez przedtozenie dokumentu wykazjacego
niezaleganie z oplacaniem podatkow przez Buli SAS,

7. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG
ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazalo spehiania warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcow,

8. art. 51 ust. 1-3 Ustawy poprzez zakwalifikowanie do dalszego udziatu w postepowaniu
Konsorcjum AMG.

Podstawa jego stanowiska bylo twierdzenie, ze dzialajacy w imieniu BULL SAS we
Francji (cZlonek konsorcjum AMG) Pan Marek Juda nie mogt udzelic spoice AMG.net S.A.
(lider konsorcjum AMG) pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 23 ustawy Pzp, ktorego
waznos¢ rozciagalaby sie ponad okres waznosci pelnomocnictwa jemu udzielonego przez
przedstawicieli BULL SAS (zgodnie z adnotacja bylo ono wazne do 31.03.2013 . - por.
strona 24 wniosku Konsorcjum AMG).

Odwolujacy w oparciu 0 wyzej przytoczone zarzuty wnidst o nakazanie
Zamawiajacem

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowani;

2. powtodrzenia oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, w tym oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz oceny punktowej wnioskow;

3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez wykonaweg Konsorcjum AMG jako
niejawnych czgsci wnioskow (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice



przedsigbiorstwa) wskazanych w odwolaniu oraz wszystkich wyjasnien 1 uzupetien
wnioskow;

4. ugmania, ze Konsorcjum AMG nie wykazalo spehniania warunkow udzialu w
postepowaniu,

5. wykluczenia Konsorcjum AMG z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ze
wzgledu na niewykazanie spehiania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wskazanymi w Ogloszeniu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
wskutek brak skutecznego Zozenia uzupekien wniosku,

6. zostromoscei procesowej - wezwania Konsorcjum AMG do uzupeienia wniosku poprzez
przediozenie dokumentow wykazujacych poprawne umocowanie do reprezentowania
Konsorcjum AMG,

7. wykluczenia Konsorcjum AMG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy,
ze wzgledu na fakt, 1z Konsorcjum AMG nie wykazalto spehiania warunkéw udzialu w
postepowaniu, poprzez brak dokumentéw potwierdzajacych niezaleganie z oplacaniem
podatkow przez Buli SAS,

8. zostroznosci procesowej - wezwania Konsorcjum AMG do uzupehienia wniosku poprzez
przedlozenie dokumentu niezalegania z optacaniem podatkéw przez Buli SAS,

9. wykluczenia Konsorcjum AMG na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na
niewykazanie spelniania warunkow udziatu w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcow.

W odpowiedz na to odwolanie zamawiajacy uznal zarzuty na niezasadne. Odnosnie
zarzutdw odwolania podniesionych w stosunku do konsorcjum AMG.net zamawiajacy
wskazat na art. 106 kodeksu cywilnego i okolicznosé, ze pelnomocnictwo p. Marka Judy z 24
stycznia 2013 r. uprawnia do udzielania dalszych pelnomocnictw. Zakwestionowat wywdd
odwolujacego, Ze byt pelnomocnictwa substytucyjnego zwigzany jest z istnieniem
pelnomocnictwa ,gldwnego", a wygasniecie tego ostatniego pocigga za soba wygasniecie
substytucji. Zamawiajacy wskazal, ze udzielenie substytucji powoduje powstanie stosunku
prawnego pelnomocnictwa substytucyjnego faczacego pelnomocnika substytucyjnego z
reprezentowanym. Substytut dziala wiec w imieniu i na rzecz reprezentowanego, a dla
prawidlowosci czynnosci prawnych podejmowanych przez substytuta w imieniu i na rzecz
reprezentowanego nie jest istotne istnienie pelnomocnictwa gtdwnego. Pozycja pelnomocnika
substytucyjnego nie rozni si¢ od pozycji pelnomocnikéw ustanawianych bezposrednio przez
reprezentowanego. Udzelenie pelnomocnictwa substytucyjnego powoduje powstanie nowego
stosunku prawnego, niezaleznego od pelnomocnictwa glownego. Zakres nowego umocowania
nie moze by¢ szerszy niz przyslugujacy pelnomocnikowi gldwnemu, bowiem pelhomocnik
nie moze skutecznie dokona¢ czynnosci prawnej, do ktorej nie ma umocowania. Nalezy
odroznic tres¢ pelnomocnictwa, ktora jest decydujaca dla umocowania do dziatania od
przedmiotu pelnomocnictwa, ktory decyduje o tym, jakie czynnosci pelnomocnik moze
dokona¢ na podstawie swojego upowaznienia; przedmiotem jest tez umocowanie do
ustanowienia innych pelnomocnikow. Zamawiajacy stwierdzit zatem, ze wygasniecie
stosunku pelnomocnictwa gldéwnego nie powoduje wygasniecia pelnomocnictwa
substytucyjnego. W swietle powyzszego skoro pelnomocnik p. Marek Juda byt w tresci
pelnomocnictwa upowazniony do udzielania dalszych pelnomocnictw 1 ustanowit
pelomocnikéw substytucyjnych, a ustanowienie nastapilo przed dniem 31 marca 2013 ., a
wiec w czasie, gdy takie prawo posiadal, pelnomocnicy substytucyjni nabyli prawo do
bezposredniego dzialania w imieniu i na rzecz reprezentowanego (konsorcjum AMG.net),
reprezentowany w pelnomocnictwie pana Marka Judy nie zastrzegt, iz udzielenie substytucji
obejmuje czas ograniczony do 31 marca 2013 r. lub tez inaczej doszo do wskazania terminu,
a do dnia zakonczenia oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zamawiajacy nie otrzymat odwolania pelnomocnictw pelnomocnikdw substytucyjnych. Tym
sanmym ci pelnomocnicy byli prawidlowo umocowani do dokonywania czyrmosci w imieniu i
na rzecz reprezentowanego w okresie po 31 marca 2013 r.

Krajowa izba Odwotawcza w swych rozwazaniach podniosta odnosnie zarzutow
odwolania podniesionych w stosunku do konsorcjum AMG:.net, Ze niesporna jest okolicznosc,



Ze pelnomocnictwo p. Marka Judy z 24 stycznia 2013 r. uprawnia do udzielania dalszych
petomocnictw, a z uwagi na jednoznaczne sformutowanie w tresci dokumentu
pelnomocnictwa, iz Jest wazne do dnia 31 marca 2013r." pelnomocnictwo to z uplywem
wskazane] daty utracilo waznos¢. Izba podziela stanowisko zamawiajacego oraz
przystepujacego konsorcjum AMG, Ze udzielenie dalszego pelnomocnictwa jest czynnoscia
prawng dokonang w imieniu mocodawcy 1 z bezposrednim skutkiem prawny dla
reprezentowanego, co oznacza powstanie stosunku prawnego pelnomocnictwa miedzy
mocodawcg a substytutem. Wynika to m. in. z przepisu art. 107 kodeksu cywilnego
wskazujacego, ze dalszy pelnomocnika jest ustanawiany ,,dla mocodawcy". Zakres
umocowania przy pelnomocnictwie substytucyjnym moze by¢ identyczny jak w przypadku
pelomocnictwa gldéwnego Iub tez moze by¢ od niego wezszy, nie moze by¢ jednak szerszy,
niz w pelnomocnictwie glownym, poniewaz pelnomocnik glowny nie moze przenies¢ na
pelomocnika substytucyjnego wiecej uprawnien niz sam posiada. W ocenie skladu
orzekajgcego zakresem pelnomocnictwa jest w rozpatrywanym przypadku takze okres
obowigzywania pelnomocnictwa. Skoro wola mocodawcy bylo, aby po oplywie
wyznaczonego terminu pelnomocnictwo wygaslto uzasadnione jest stwierdzenie, ze wola ta
jest taka sama w stosunku do dalszych pelnomocnikéw. Zdaniem [zby byt prawny
pelnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem podstawowego pelnomocnictwa,
o ile nie zachodza nne okolicznosci wskazjace na odmienng wolg mocodawey w tym
zakresie. Wobec powyzszego rozstrzygniecia sklad orzekajacy uznat, ze zadna ze wskazanych
0s6b fizyeznych nie mogla po dniu 31 marca 2013 roku Zozy¢ w imieniu Konsorcjum AMG
wamego o$wiadczenia ( wyjasnienia lub uzupelienia) z powodu braku posiadania
odpowiedniego umocowania, a z uwagi na niepowtarzalnos¢ czynnosci wezwania do
uzupekienia dokumentow konsorcjum AMG powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wobec niewykazania spehiania warunkow podmiotowych.

Wobec powyzszych ustalen [zba uznala zarzuty odwolania za uzasadnione w czesci,
w jakiej znalazlo to wyraz w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku skarge wywiedli wykonawcy AMG.net S.A., BULL SAS i
BETACOM S.A. (dalej ,,Konsorcjum AMG" lub ,,AMG") i w oparciu o art. 198b ust. 1 w zw.
zart. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z
2010 1. Nr 113, podz 759 zpdm. zm.) - zwanej dalej ,ustawaPzp" zaskarzyli wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w czesci nakazujacej wykluczenie z
postepowania_Konsorcjum AMG.

Wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej (KIO) w zaskarzonej czesci zarzucono naruszenie
Pprzepisow prawa materialnego:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp polegajace na niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przyjecie, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne zachodzily przestanki do
wykluczenia Konsorcjum AMG pomimo, ze wykazato ono spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu;

2. art. 106 k.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez przyjecie, iz zakres
czasowy pelnomocnictwa substytucyjnego jest determinowany okresem obowigzywania
pelomocnictwa glownego;

3. art. 65§ 1 k.c. wzw. zart. 106 k.c. polegajace na jego zastosowaniu w nieprawidlowy
sposob 1 przyjeciu, iz wola mocodawcy udzielajacego pelnomocnictwa gdwnego bylo
ograniczenie czasowe obowigzywania takze pelnomocnictw substytucyjnych, podczas gdy
takie ograniczenie z tresci pelnomocnictwa glownego nie wynikalo;

a takze z ostronosct:

4. art. 865 §3 k.c. w zw. zart. 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania, pomimo ze
uzupehienie wniosku stanowilo czynno$¢ nagly do ktérej upowazniony byt kazdy z
wystepujacych wspdlnie w postepowaniu wykonawcow tworzacych konsorcjum AMG;

5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania w wyniku blednej wykladni
polegajacej na przyjeciu, ze nie podlega uzupehieniu pelnomocnictwo potwierdzajace



nalezyte umocowanie 0sob, ktore dokonaly uzupemienia wniosku konsorcjum AMG, w
szczegdnosci pelnomocnictwo o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z jego
wygasnigciem spowodowanym uptywem waznosci pelnomocnictwa dla osoby reprezentujacej
czlonka konsorcjum BULLSAS we Francji.

Wskazjac na powyzsze na podstawie art. 198¢ w zw. z art. 198fust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku w skarzonej czesci poprzez uchylenie pkt
LB ust. 2/ sentencji skarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania Asseco w podanym zakresie
wzglednie o zmiang pkt LB ust. 2/ sentencji skarzonego orzeczenia poprzez nakazanie
Zamawiajacemu wezwania Skarzacego do uzupehienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu 0 stosowne pelnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum AMG w
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne. Wnidst tez o zasadzenie kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow skargi skarzacy podnidst, ze mysl przepisu art. 23 ust. 1
ustawy Pzp wykonawcy moga wspolnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia. Skarzacy
skorzystat z tego uprawnienia i wystap#t w przedmiotowym postgpowaniu jako Konsorcjum
AMG. Zgodnie z trescig przepisu ust. 2 wskazanego artykulu w przypadku, o ktérymmowa w
ust. 1, wykonawcy ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia albo reprezentowania W postgpowaniul i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Jak wynika z powyZzszego przepisu ustanowiony w sprawie
petlomocnik powinien byt by¢ umocowany przez kazdego z wykonawcdw, wehodzacego
w skiad Konsorcjum do reprezentowania ich. Jak wynika z akt sprawy wykonawca BULL
SAS (czlonek Konsorcjum AMG) udzielit 24.01.2013r. pelnomocnictwa do
reprezentowania tej spolki Panu Markowi Judzie, z ograniczeniem czasowym
waznosci tego umocowania do 31.03.2013 r. Na podstawie upowaznienia do ustanawiania
dalszych pelnomocnikow zawartego w ww. pelnomocnictwie Pan Marek Juda udzielit
nastepnie 20.03.2013 r. spdlce AMG.net S.A. (pomiejszemu liderowi Konsorcjum AMG)
pelomocnictwa do reprezentowania spotki BULL SAS. Zgodnie z reprezentacja
ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym osobg uprawniona do samodzielnej
reprezentacji spotki AMG.net pozo staje jako Prezes Zarzadu Marek Juda. Dzatajac juz jako
lider zawigzanego Konsorcjum AMG Pan Marek Juda na potrzeby niniejszego postepowania
ustanowit dalszych pelnomocnikéw w osobach: Jolanty Kurcz oraz Michata Wigurskiego i
Jakuba Kopyckiego. Zdaniem Skarzacego doszto do pomieszania kwestii zagadnienia
pelomocnictwa uregulowanego w art. 91 k.p.c. z pelnomocnictwem scharakteryzowanym w
kodeksie cywilnym Powolujac si¢ na tres¢ art. 106 k.c. Skarzacy podniost, ze doktrynie i
judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, Ze udzielenie dalszego pelnomocnictwa
nnej osobie jest jednostronng czynnoscia prawna dokonang w imieniu mocodawcy iz
bezposrednim skutkiem prawnym dla niego. Powoduje ona powstanie stosunku prawnego
pelomocnictwa migdzy mocodawca a substytutem. Z tego zas$ wynika, Ze choc¢
os$wiadczenie o ustanowieniu pelnomocnika substytucyjnego pochodz od pelnomocnika
gldwnego, to jednak z uwagi na fakt, iz pelnomocnik glowny dzata tu w imieniu i z
bezposrednim skutkiem prawnym na rzecz swego mocodawcy, to nie on lecz mocodawca
wraz z substytutem sg stronami powstatego w ten sposéb nowego stosunku pelnomocnictwa.
Tym samym Skarzacy wyrazit zdecydowany poglad, iz na gruncie prawa cywilnego
materialnego nalezy, jak sic wydaje przyjac, ze wygasniecie stosunku pelnomocnictwa
gldwnego nie powoduje wygasniecia stosunku pelnomocnictwa substytucyjnego.
Jednoczesnie nie narusza ono interesow mocodawcy przed niechciang substytucija, trwajaca
dhuzej anizeli pelnomocnictwo gldwne, mocodawca moze obroni€ si¢ w ten sposob, ze
zezwoli w tresci pelnomocnictwa na udzielenie substytucii tylko na czas trwania
pelhomocnictwa glownego. Skarzacy argumentowat tez, Ze stosunek zaufania w relacji
pelhomocnictwa opiera si¢ na zatozeniu, iz mocodawca zostaje poinformowany przez
pelnomocnika glownego o wszystkich nawiazywanych relacjach prawnych na rzecz i ze
skutkami dla mocodawcy. Jesli zatem substytucja moze by¢ udzelana tylko w przypadku
wyraznego upowaznienia do takiej czynnosci przez mocodawce (art. 106 k.c.), to nalezy
oczekiwad, iz takze w zakresie ograniczenia czasowego jej obowigzywania w tresci
kompetencji do jej ustanowienia mocodawca (o ile taka jest jego wola) w sposob wyrazny
ograniczy czas jej obowigzywania. Niczego takiego pelnomocnictwo z dnia 24.01.2013 r. nie
zawiera, a wywiedzenie przez KIO innej woli BULL SAS nastapilo z naruszeniem zasad



wykladni oswiadczen woli okreslonych w art. 65 §1 k.c. Nie bylo zadnych przestanek, a
przynajmniej nie zostaly one w najmniejszym stopniu wskazane w skarzonym orzeczeniu, dla
mterpretacji w mysl ktorej mocodawca nie cheial, aby ewentualny substytut mogt go
zastgpowac dhuzej, niz przewidziano to w stosunku do pelnomocnika glownego. Zdaniem
Skarzacego bylo wrecz odwrotnie, skoro pelnomocnictwo bylo ukierunkowane na czynnosci
zwigzane z ubieganiem si¢ BULL SAS o zamdwienia publiczne w Polsce to logicznym jest
wniosek, iz rolg petnomocnika bylo dbanie o interesy mocodawcy w tym obszarze.

Reasumujgc Skarzacy stwierdzit, Ze blednie KIO ustalio, ze dalszy pelnomocnik
AMG:.net S.A., ktory w imieniu Konsorcjum AMG uzupehial wniosek o dopuszczenie do
udzatu w postepowaniu (pismo z dnia 09.05.2013 r. i kolejne) nie byt w dacie skladania tego
o$wiadczenia skutecznie umocowanym przedstawicielem Konsorcjum AMG i
rezultacie bezpodstawnie Izba wywiodla, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, przez co doszo do naruszenia ww. przepisu i niezasadnego wykluczenia
Konsorcjum AMG z postepowania.

Ponadto z ostromosci Skarzacy podnidst, Ze nalezy w jego ocenie rozwazy¢ czy w
ogodle do uzupekienia wniosku o okreslone o$wiadczenia lub dokumenty, przez jednego z
wystepujacych wspohie wykonawcow, konieczne jest posiadanie odpowiedniego
upowaznienia do dzialania w imieniu pozostatych. Powolyjac si¢ na powszechnie
przyjety poglad, ze do wystepujacych wspolnie wykonawcdw w postepowaniu o
zamOwienie publiczne mogg by¢ stosowane przepisy o spolce cywilnej nalezaloby dojsé do
wniosku, Ze na podstawie art. 865 §3 k.c. w zw. zart. 14 ustawy Pzp, uzupehienie wniosku,
jako czynno$¢ nagla ktorej zaniechanie mogloby narazi¢ spoltke na niepowetowane straty
(wykluczenie z przetargu) moze podja¢ bez uprzedniej uchwaly (wiedzy) pozostalych
wspolnikow kazdy z nich. W takiej sytuacji pisma z uzupeieniami dokumentacji nalezaloby
uznad za prawidlowe, niezaleznie od tresci istniejacych pelnomocnictw, co rowniez czyni
nakazanie wykluczenia konsorcjum AMG z postepowania bezzasadnym. Niezaleznie od
powyzszych zarzutdw z ostrozmosci Skarzacy podniodst tez, ze nawet gdyby przyznac racje
KIO, iz pelnomocnictwo substytucyjne wygaslo w momencie utraty waznosci
pelomocnictwa gldéwnego, to skutkiem tego ustalenia mogloby by¢ co najwyzej nakazanie
wezwania Konsorcjum AMG do uzupelienia wniosku w trybie Pzp.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga zashiguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zaprezentowane w niej
zarzuty znalazly aprobate Sadu Okregowego.

Przede wszystkim nie zasadne okazaly si¢ zarzuty naruszenia prawa cywilnego
materialnego tj. art. 106 k.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez przyjecie,
1z zakres czasowy pelnomocnictwa substytucyjnego jest determinowany okresem
obowigzywania pelnomocnictwa gldwnego oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. zart. 106 k.c.
polegajace na jego zastosowaniu w nieprawidlowy sposob 1 przyjeciy, iz wola mocodawcy
udzelajacego pelnomocnictwa glownego bylo ograniczenie czasowe obowigzywania takze
pelomocnictw substytucyjnych, podczas gdy takie ograniczenie z tresci pelnomocnictwa
gdwnego nie wynikalo. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane
przez KI1O. W literaturze podkresla sie, ze przy ustalaniu istnienia zrodia umocowania
pelnomocnika niezbedne jest zbadanie, iz wynika ono posrednio z tresci pelnomocnictwa
gownego. Analizujac te tres¢, nalezy braé pod uwage reguly interpretacyjne dotyczace
os$wiadczen woli, zawarte w art. 65 k.c. (M. Pazdan (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, s.
495). Nalezy jednak zachowaé przy tym szczegding ostromos¢, majac przede wszystkim na
wzgledzie, ze stosunek migdzy mocodawcg a pelnomocnikiem opiera si¢ na zaufaniu
mocodawcy do pelnomocnika (por. B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 783). Na
gruncie art. 65 k.c. stosuje si¢ kombinowang metode wykladni, opartg na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala si¢ majac na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie si¢ znaczenia migdzy stronami, tj. za wigzacy uznaje si¢
taki sens o$§wiadczenia woli, jak rozumiala je zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to
os$wiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, Ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, nastepuje przejscie do obiektywnej



fazy wykladni, w ktorej wiasciwy sens oswiadczenia woli ustala si¢ na podstawie przypisania
normatywnego, czyli jak adresat sens o$wiadczenia woli winien rozumie¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza ochrona zaufania odbiorcy
os$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkow
prawnych, a w konsekwencji pewnosci obrotu. Majac zatem na uwadze powyzsze reguly
interpretacyjne oraz okolicznosci szczegolne tej konkretnej sprawy przesadzié trzeba, ze
trafiie przyjela Krajowa Izba Odwolawcza, iz do ,,zakresu pelnomocnictwa’ zaliczy¢ nalezy
W rozpatrywanym tym wiasnie konkretnym przypadku takze okres obowigzywania
pelomocnictwa. Trudno rzeczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacije, w ktorej wolg mocodawcy
bylo, aby po uplywie wyznaczonego terminu pelnomocnictwo wygaslo, natomiast azeby
pozostaly w mocy pelnomocnictwa substytucyjne. Nalezy raczej przyjac, ze wola ta jest taka
sama w stosunku do pelnomocnika gldwnego jak i do dalszych pelnomocnikéw. Reasunmujac
te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wskazana w skarzonym orzeczeniu interpretacja, w
mys] ktorej mocodawca nie cheial, aby ewentualny substytut mogh go zastgpowac dhuzej, niz
przewidziano to w stosunku do pelnomocnika glownego jest prawidlowa.

Sad Okrggowy nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 865
§ 3 k.c. wzw. zart. 14 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania tych przepiséw prawa,
pomimo, ze uzupekienie wniosku stanowilo czynnos¢ nagla do ktdrej upowazniony byt
kazdy z wystepujacych wspdlnie w postepowaniu wykonawcow tworzacych konsorcjum
AMG. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze uzupelnienie na zadanie Zamawiajacego w toku
postepowania o zamowienie publiczne w okreslonym czasie dokumentéw nie stanowi
,<zynnosci naglej”, o ktorej mowa w omawianym przepisie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2001 roku (I CKN 1370/98) wykonywanie "czynnosci naglej" w
rozumieniu art. 865 § 3 k.c., ktdra moze by¢ zaréwno czynnos¢ nie przekraczajaca zakresu
zwyklej czynnosci spoiki jak 1 zakres ten przekraczajaca, nie jest prowadzeniem spraw spokki
lecz dzialaniem zapobiegajacym niepowetowanym stratom we wspdlnym majatku. Okreslenie
"nagla" (inaczej pilna, nie podlegajaca zwloce) podkresla zwigzek jej charakteru z czynnikiem
czasu. Czynnos¢ jest wiec nagla, jezeli z braku wystarczajacego czasu, nie mozna bylo
spowodowac podjecia koniecznej uchwaly lub zwrécic sie o dokonanie czynnosci do
upowaznionych wspolnikow”. Zatem tryb nagly, o ktérym mowa w art. 865 § 3 k.c. nie ma
miejsca wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ dokonania czynnosci z zachowaniem zasad
prawidlowej reprezentacji. W stanie faktycznym sprawy niniejszej termin na uzupehienie
dokumentow byt wystarczajacy dla uzyskania prawidlowych pelnomocnictw. Wydaje sie, tez,
7e 7a nagla nie moze by¢ uznana czynnos¢, ktérej w normalnym toku postepowania o
zamdwienie publiczne wykonawca przynajmniej winien byt sie spodziewac, to jest czynnos¢
uzupekienia dokumentow na zadanie Zamawiajacego. Przewidywalnos$¢ koniecznosci
dokonania czynnosci w ocenie Sadu Okrggowego rowniez wyklucza przypisanie cechy
,Jhagloscei’. Po drugie zdaje sig by¢ oczywistym, Ze argumentacja oparta o zarzut naruszenia
art. 865 § 3 k.c., zostala skonstruowana wylacznie na potrzeby niniejszego postgpowania i
skarzacy w dacie skiadania dokumentow nie traktowat tej czynnosci jako nagla. Tym
bardziej, ze jak juz wyzej wskazano biorac udzial w postgpowaniu 0 zamdwienie publiczne
winien si¢ przeciez z koniecznoscia skladania dokumentéw, oswiadczen i dokonywania
wszelkich czynnosci prawnych niezbednych do udziali w postepowaniu.

Mimo nietrafhosci zarzutow naruszenia przepisow kodeksu cywilnego trafhe
okazaly si¢ dwa pozostale zarzuty skonstruowane w oparciu o przepisy prawa zamowien
publicznych tj. zarzut art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie zastosowania w wyniku
blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze nie podlega uzupekhieniu pelnomocnictwo
potwierdzajace nalezyte umocowanie 0sob, ktore dokonaly uzupehienia wniosku konsorcjum
AMG, w szczegoinosei pelnomocnictwo, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z jego wygasnieciem spowodowanym uplywem waznosci pelnomocnictwa dla osoby
reprezentujgcej czlonka konsorcjum BULLSAS we Francji i zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp polegajace na niewlasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz w
postepowaniu o zamdwienie publiczne zachodzity przestanki do wykluczenia
Konsorcjum AMG pomimo, ze wykazalo ono spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Przepis art. 26 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w
okreslonym terminie nie Zozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie Zozyli pelhomocnictw, albo
ktérzy Zozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa



wart. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktdrzy Zozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
Zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zozone na wezwanie
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spehianie przez oferowane dostawy, uslugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktorym uptyngt termin skladania wnioskdw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu albo
termin skladania ofert. Jak zatem wynika z przytoczonego przepisu prawa, ktorego analiza
umknela Krajowej Izbie odwolawczej jedng z kategorii uzupehnien, ktorych dokonanie jest
dopuszczone na podstawie art. 26 ust. 3 dodang nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. sg
pelomocnictwa. Niezozenie pelnomocnictwa lub Zozenie pelnomocnictwa wadliwego
powoduje zatem bez watpienia powstanie po stronie zamawiajacego obowigzku wezwania
wykonawcy przez do uzupehienia dokumentu. Zamawiajacy nie mogh zatem w stanie
faktycznym sprawy niniejszej czynnosci tej zaniechac. Praktyka stosowania omawianego
przepisu wyewoluowala w ten sposob, ze kazdy dokument pelnomocnictwa budzacy
watpliwosci co do zakresu umocowania ub prawidlowosci umocowania pelnomocnika
powinien by¢ uzupeliony - czyli poprawiony przez mocodawce w ten sposob, by
umocowanie z niego wynikalo. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter obligatoryjny
na co wskazyje sformuowanie ,wzywa', a nie ,jnoze wezwac' i obliguje zamawiajacego do
wezwania wykonawcy celem uzupehienia pelnomocnictw w sytuacjach uregulowanych w
tym przepisie, tj. w sytuacji niezlozenia pelnomocnictwa lub ZloZenia pelnomocnictwa
wadliwego. Okolicznosciami w ktorych zamawiajacy uprawniony jest do zaniechania
stosownego wezwania jest konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy lub

uniewaznienia postgpowania. W niniejszej sprawie zadna z ww. okolicznosci nie wystapila. Z
przywolywanego przepisu wynika, ze jezeli osoba wystepujaca w imieniu wykonawcy nie
Zlozyla pelnomocnictwa upowazniajacego ja do reprezentowania tego wykonawcy,
zamawiajacy powinien wezwac wykonawce do zlozenia takiego pelnomocnictwa w
okreslonym terminie. Dopiero bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu moze
powodowac jakiekolwiek negatywne konsekwencje wynikajace z niezlozenia
pelomocnictwa. Ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp jest zatem jasne. Zamawiajacy
winien zatem t¢ czynnos¢ wykonac.

Podzelenie argumentaciji skarzacego odnosnie koniecznosci zastosowania wobec
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie AMG.net SA, Buli SAS, Betacom SA
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp powoduje, ze za zasadny nalezy uznac takze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp polegajace na niewlasciwym zastosowaniu poprzez
przyjecie, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne zachodzily przestanki do
wykluczenia Konsorcjum AMG pomimo, ze wykazato ono spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Za przedwczesne uzna¢ bowiem nalezy przesadzenie, ze skarzacy nie wykazat
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Stanowisko KIO jakoby z powodu braku
posiadania odpowiedniego umocowania, a z uwagi na niepowtarzalnos¢ czynnosci wezwania
do uzpehienia dokumentéw konsorcjum AMG powinno zosta¢ wykluczone na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wobec niewykazania spelniania warunkow podmiotowych jest
chybione. Warto na koniec przytoczy¢ orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 roku (V SA/Wa 1175/10), w ktorym Sad ten stwierdza,
Ze postgpowanie o udzielenie zamowienia jest procedura sformalizowana, nie powinno to
jednak prowadzi¢ do zbednego zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajacy, ktory
weryfikuje zardwno zdonos$¢ wykonawcy do wykonania zamdwienia, jak 1 zgodnos¢
oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robot budowlanych z wymogami zawartymi w
opisie przedmiotu zamdwienia i innych postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce. Zdaniem Sadu
Okregowego zobowigzanie wykonawcy do Zozenia pelnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp zapewni przeprowadzenie postgpowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa i pozwoli na zachowanie zasady traktowania na rownych prawach wszystkich
oferentow ubiegajacych sie 0 zamdwienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednit skarge na podstawie 198 a
ust. 2 pzp w zwigzku z art. 198 fust. 2 pzp nakazujac Zamawiajacenmu dokonanie czynnosci
niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne



prowadzone przez Zamawiajacego - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w trybie przetargu
ograniczonego na ,,Rozbudowe 1 wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i
rozwdj systemu Elektronicznej Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz budowe
Centralnego Rejestru Klientéw Zakladu (CRKZ)" (znak postepowania TZ/370/76/12).
Za zgodno$c¢
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