Sygn. akt X Ga 25/12/za

krajowa izba OWq't<

WYROK ~~

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant:

SSO Leszek Guza (spr.)
SSO Ilwona Wanczura
SSO Katarzyna Zymetka
Katarzyna Cencora

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy ze skargi Spotdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie

przy udziale zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu Zdroju

na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 2637/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzgcego Spétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 2 w Jastrzebiu Zdroju kwote 1 200 , 00 (jeden tysigc
dwiescie 00/100) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Katarzyna Zymetka SSO Leszek Guza SSO lwona Wanczura



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie ustugi sprzatania w Wojewodzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 2 w Jastrzebiu Zdroju.

Uczestnik postepowania przetargowego Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w
Krakowie Oddziat w £odzi zlozyt odwotanie wobec tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 7 ust. 1
pzp oraz art. 29 ust. 1i 2 pzp. W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie zazgdat
nakazania zamawiajgcemu modyfikaciji tresci pkt 14 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ) poprzez zmiane opisu kryteriéw oceny ofert na jasne,
precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy sie
podkreslit, ze kazdy wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamdwienie ma prawo do jasnych,
obiektywnych i weryfikowalnych regut, jakimi bedzie sie kierowat zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert. Moze réwniez oczekiwac, ze jego oferta bedzie oceniona w sposéb
nadajacy sie do zweryfikowania w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Swoboda i
uznaniowo$¢ w dokonywaniu oceny przez zamawiajgcego oznacza haruszenie zasad
rownego traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurenc;ji.

Po rozpoznaniu odwotania Krajowa lzba Odwotawcza zaskarzonym wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2637/11 oddalita odwotanie i obcigzyta
odwotujgcego sie kosztami postepowania.

W uzasadnieniu KIO podniosta, iz wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie opis
oceny podkryterium organizaciji pracy nie zawiera takich sformutowan jak ,najlepiej
dobrane" czy ,najefektywniej wykonac¢ prace”. Zatem w tym zakresie zgloszone zarzuty
sg bezprzedmiotowe.

W ocenie KIO zaproponowany przez zamawiajgcego i opisany sposob oceny ofert
umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert. Zamawiajgcy w
ramach kryterium koncepcji okres$lit kilka podkryteriow, w ktorych rozgraniczyt ilos¢
przyznawanych punktow wskazujac, jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie.
Te elementy odnoszg sie za$ do podstawowych wymogdw dotyczgcych sposobu
realizacji zamowienia, okreslonej w ramach opisu przedmiotu zamowienia. Zdaniem KIO
charakter wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriéw w sposob
pozostawiajgcy pewng dowolno$¢ wykonawcom w zakresie oferowanej koncepcji
realizacji ustugi. Nie mozna zamawiajgcemu odmowic¢ prawa do oceny oferowanej
koncepciji, a jednoczesnie brak jest mozliwosci sformutowania kryteridéw tej oceny za
pomocg wzoréw matematycznych czy wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem
podlegat pomyst, sposdb wykonania ustugi, ktéry kazdy z wykonawcow ustala we
wiasnym zakresie z uwzglednieniem stosowanej technologii czy wykorzystywanych
rozwigzan. Nie sg to rzeczy mierzalne, ale na pewno moga one podlegac ocenie.
Zamawiajgcy wskazat swoje minimalne podstawowe wymogi co do $wiadczenia ustugi w

opisie przedmiotu zamowienia oraz udostepnit wykonawcom budynek szpitala, a zaterfr~
w ocenie KIO zagwarantowat prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Nadto, kryterium, w ktorym
pozostawiona jest pewna swoboda w jego ocenie zamawiajgcy przyporzadkowat wage
jedynie 30%, a zatem i tak przewazajgcym kryterium pozostaje cena ustugi.

Dodatkowo KIO zwrécita uwage, ze odwolujgcy sie formutujgc zadania odwotania
nie wskazuje na konkretne rozwigzania, ale sam postuguje sie okre$lenia
nieprecyzyjnymi zadajgc zmiany opisu kryteribw oceny ofert na jasne, precyzyjne i
weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego.

W reakcji na powyzszy wyrok KIO odwolujgcy sie ztozyt skarge, w ktdrej zarzucit
wyrokowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 pzp poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez skarzgcego w odwotaniu zarzutu naruszenia ww.
przepisu przez zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie nakazania zamawiajgcemu
modyfikacji tresci pkt 14 SIWZ poprzez zmianeg opisu kryteriow oceny ofert na jasne,
precyzyjne, weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego w sytuacji, gdy z
opisu poszczegdlnych podkryteriow w kryterium koncepcja wykonania ustugi nie zostaty
wskazane parametry jakie bedg brane pod uwage przez zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny ofert, co w konsekwencji powoduje, ze zamawiajgcy ma zupetng
dowolno$¢ w ocenie ofert oraz poprzez wskazanie, ze zamawiajgcy bedzie oceniat
wykonanie czynnosci nie wskazanych w SIWZ.



Dalej skarzacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieuwzglednienie
podniesionego przez skarzgcego w odwotaniu zarzutu naruszenia ww. przepisu przez
zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie nakazania zamawiajgcemu modyfikaciji
tresci pkt 14 SIWZ poprzez zmiane opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne,
weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego w sytuacji, gdy z opisu
poszczegdbinych podkryteribw w kryterium koncepcja wykonania ustugi nie zostaty
wskazane parametry jakie beda brane pod uwage przez zamawiajgcego przy
dokonywaniu oceny ofert, co w konsekwencji powoduje, ze zamawiajgcy ma zupetng
dowolno$¢ w ocenie ofert, co z kolei narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Dodatkowo skarzacy zarzucit naruszenie art. 192 ust. 7 pzp poprzez pominiecie
czesci argumentacii skarzacego dotyczacej naruszenia art. 7 ust. 1 pzp wobec uznania,
ze argumentacja ta stanowi samodzielny zarzut niezgtoszony w odwotaniu i powinna
zostaé wzieta pod uwage przez KIO.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jego odwotania i nakazanie modyfikacji pkt 14 SIWZ poprzez zmiane
opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujace
wymagania zamawiajgcego oraz orzeczenie o0 kosztach postepowania przed KIO wedtug
norm przepisanych, a takze zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow niniejszego
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zamawiajgcy wniost o jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug norm przepisanych.

ZgrhcWiajacy podniost w szczegolnosci, ze postugiwanie sie kryterium koncepciji
wykonajrowstugi jest rozwigzaniem dopuszczonym i w doktrynie i w orzecznictwie. Jego
Sto"\Jest bowiem zmuszenie wykonawcdw do zaproponowania zamawiajgcemu
innowacyjnych rozwigzan w zakresie wykonania danych prac. Celem stosowanego
kryterium jest podniesienie poziomu jakosci wykonanych ustug. Zauwazono bowiem, ze
postugiwanie sie wylgcznie kryterium ceny nie jest rozwigzaniem w peni
wystarczajgcym, zwtaszcza w nowoczesnym i profesjonalnym obrocie, w ktérym mozna
oczekiwa¢ od wykonawcow w toku zaméwienia konkurencji takze na polu wiasnych
rozwigzan technicznych czy innowacyjnosci. Oczywistym jest, ze poréwnywanie
oferowanych przez wykonawcoéw koncepcji wykonania ustugi, znajgc minimalny poziom
wymagan opisanych w SIWZ jest czynno$ciag poddajgcg sie weryfikacji. Bez trudu w
sposéb racjonalny mozna bowiem oceni¢, ktére technologie czy proponowane
rozwigzania innowacyjne winny zastugiwa¢ na wyzszg ocene i dlaczego. Nadto,
skarzacy zgda zmiany opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne
oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego, jednakze nie wiadomo co skarzgcy
rozumie poprzez pojecia kryteria jasne i precyzyjne, skoro w $lad za tym zgdaniem nie
idg propozycje rozwigzan, ktére wedlug skarzgcego spetniajg te warunki.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (dalej: pzp) zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
SIWZ). Przepis art. 91 ust. 2 pzp stanowi natomiast, iz kryteriami oceny ofert sg cena
albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
jakos¢, funkcjonalnosc¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploataciji, serwis oraz
termin wykonania zamowienia.

Jakkolwiek zamawiajgcy jest uprawniony do ustalenia kryteriow, ktére pozwolg na
wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby, to Sad
Okregowy podzielit stanowisko skarzgcego co do generalnie ocennego i uznaniowego
charakteru jednego z kryteriéw oceny ofert odnoszacego sie do ich zawartosci
merytorycznej zastosowanego przez zamawiajgcego w pkt 14 SIWZ. Skarzacy stusznie
zakwestionowat kryteria takie jak zawarte w ,zasadach organizacji pracy z
uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegdéinych odcinkach”, tj.
zapewnienie wykonania czynnosci wskazanych w SIWZ oraz wykonanie dodatkowych
czynnosci ocenionych przez zamawiajgcego jako korzystnych dla wykonania ustugi (...)
czy tez organizacje pracy zapewniajgcg optymalng obsade wysoko kwalifikowanego



personelu i odpowiednie godziny pracy personelu, wprowadzajgcg najefektywniejsze
rozwigzania.

W art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp wskazano, ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia winna zawiera¢ co najmniej m.in. opis kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty zamawiajgcy wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu
oceny ofert.

Sad Okregowy podziela stanowisko zamawiajgcego, iz postugiwanie sie
wyfacznie kryterium ceny nie jest rozwigzaniem w petni wystarczajgcym, zwtaszcza w
nowoczesnym i profesjonalnym obrocie, w ktérym mozna oczekiwa¢ od wykonawcow w
toku zamoéwienia konkurenciji takze na polu wiasnych rozwigzan technicznych czy
innowacyjnosci.

Na aprobate zastuguje réwniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdéw
okregowych oraz zespotow arbitrow, ktére Sad Okregowy podziela, a zgodnie z ktérym
wymaganie przez ustawe prawo zamowien publicznych, aby kryteria oceny ofert byty
opisane i wskazany zostat sposéb oceny ofert nalezy interpretowac w ten sposob, iz
zamawiajacy ma obowigzek wymieni¢ wszystkie kryteria, szczeg6towo opisa¢ do czego
sie odnoszg oraz w jaki sposob nastgpi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu.
Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene
ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytgczona mozliwo$¢ subiektywne;j,
uznaniowe;j i dowolnej oceny dokonanej przez czionkdéw komisji przetargowej lub inne
osoby wykonujagce czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajgcego. Konieczne jest
bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez
wykonawcow oraz organy uprawnione do orzekania o zgodno$ci z prawem
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Osiggngé
mozna to wytgcznie wtedy, gdy szczegdtowos¢, kompletnos¢ i jednoznaczno$¢ opisu
kryteriéw oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tre$¢ ofert dokonanie ich wtasciwej
i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych
(tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca
264/04).

Sad miat na uwadze, ze koncepcja wykonania ustugi stanowita jedno z dwéch
kryteribw oceny ofert zastosowanych przez zamawiajgcego. Jednakze mato precyzyjne
opisanie kryteriow w powyzszym zakresie skutkowatoby tym, iz ocena cztonkéw komisiji
przetargowej bytaby subiektywna i dowolna i to az w 30 %.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sgd Okregowy podzielit jednak stanowisko
zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i zamawiajgcego, iz skarzacy formutujgc
z3adania odwotania, jak i skargi nie wskazat na konkretne, w jego ocenie wadliwe,
rozwigzania, ale sam postuzyt sie okresleniami nieprecyzyjnymi. Skarzacy zgdat bowiem
zmiany opisu kryteriéw oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce
wymagania zamawiajgcego. Nie wskazat jednakze skarzacy ktére z zastosowanych
przez zamawiajgcego rozwigzan nie spetniajg tego warunku. Nie wiadomo réwniez, co
skarzacy rozumie poprzez pojecie kryteria jasne i precyzyjne, skoro w $lad za tym
zadaniem nie idg propozycje rozwigzan, ktore wedtug skarzacego spetniajg te warunki.
Nie sprecyzowat tym samym skarzgcy swego roszczenia w sposéb pozwalajgcy na jego
uwzglednienie.

IMat6tfUast sformutowanie sentencji wyroku musi nastapi¢ w sposéb jasny,
urttozfiwi’y jednoznaczne rozumienie tekstu, tak aby jego adresat wiedziat, w jaki
sie zachowac i nie miat Zadnych watpliwosci co do tego jaki rodzaj obowigzku

postepowania zostat na niego natozony.

Powyzszemu obowigzkowi nie sprosta sformutowanie sentencji wyroku poprzez
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji pkt 14 SIWZ poprzez zmiane opisu kryteriow
oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania
Zamawiajgcego

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 zd. 1 pzp oddalit
skarge.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, iz z uwagi na brak doktadnego okreslenia
zgdania przez skarzgcego sformutowanego ogodlnie jako nakazanie modyfikaciji tresci pkt
14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez zmiane opisu kryteriéw oceny
ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujgce wymagania zamawiajgcego



Sad powzigt watpliwosci co do spetnienia przez skarzgcego wymogdw formalnych
zfozonej skargi okreslonych w art. 198c pzp.

Jednakze w treSci wskazanego powyzej przepisu wskazano jedynie, ze skarga
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz
zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutdéw, zwiezte ich
uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o
zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci.

Zatem wystarczajgce jest je$li skarga zawiera wniosek o zmiane w catosci lub w
czesci, bez zaznaczania zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia, (tak tez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il CZP 51/04, opubl. OSNC
2005/9/155).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 198f ust. 5 pzp w zw. z § 5 oraz
§ 10 ust. 1 punkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Leszek Guza

SSO lwona Wanczura
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