ODPIS

Sygn. akt I Ca 420/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku Il Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter

SSO Barbara Puchalska
Protokolant: Zofia Szczgsnowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum: Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Spokki z
ograniczongodpowiedzialno$cig w Bialymstoku, ZUB , Inzynier” Ireneusz
Grasko w Bialymstoku

z udziatlem zamawiajacego Wojewddztwa Podlaskiego - Podlaskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Bialymstoku

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 608/12

I. oddala skarge;

I1. zasadza od Konsorcjum: Instytutu Zréwnowazonego Rozwoju Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bialymstoku, ZUB ,,Inzynier”

Ireneusz Grasko w Bialymstoku na rzecz Wojewddztwa Podlaskiego
- Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku kwote
1200 ztotych tytutlem zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego w
postepowaniu skargowym.

Uzasadnienie

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,,Rozbudowa i budowa drogi wojewodzkiej nr 671 wraz z



drogowymi obiektami inzynierskimi i niezb¢dng infrastrukturg na odcinku
Jandw - Korycin z podzialem na zadania: Zadanie 2 - pehienie nadzoru
mwestorskiego na zadaniu okreslonym w dokumentacji projektowej na:
Rozbudowe i budowe drogi wojewddzkiej nr 671 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezb¢dng infrastruktura na odcinku Janow - Korycin”
prowadzonego w trybie nieograniczonego przetargu publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp” wykonawcy wspdnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum: Instytut
Zrownowazonego Rozwoju sp. 0.0. oraz Ireneusz Grasko prowadzacy
dziatalno$¢ pod nazwa ZUB ,.Inzynier” wniesli w dniu 28 marca 2012 roku
odwolanie zarzucajac zamawiajacemu Podlaskiemu Zarzadowi Drog
Wojewddzkich w Bialymstoku nieuprawnione wykluczenie odwotujacego z ww.
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PzP oraz
finalne odrzucenie oferty odwolujacego (podstawa podana przez zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu:

- wykluczenie z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy PzP w okolicznos$ciach, ktore nie potwierdzaja zaistnienia wszystkich

przeslanek wykluczenia wykonawcy wskazanych w ww. przepisie prawa.
Zdaniem odwolujacego przepis nakazuje wykazac 4 przestanki tj. ze 1)
wykonawca nie wykonal zamowienia publicznego lub wykonat je nienalezycie,
2) zaistniala szkoda i musi by¢ ona skutkiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia, 3) powstala szkoda musi by¢ stwierdzona orzeczeniem
sadu 4) orzeczenie sagdu uprawomocnito si¢ w okresie 3 lata przed wszczgciem
postepowania. Tymczasem zamawiajacy wykluczyl odwolujacego mimo, Ze nie
wykazal, iz powstala szkoda i jest ona skutkiem nienalezytego wykonania
zamdOwienia. Nadto nie spelniona tez pozostala inna przesianka albowiem
szkoda ta nie zostala stwierdzona orzeczeniem sagdu. Wyrok, na ktory powotuje
si¢ zamawiajacy wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dn. 29 grudnia
2010r. wydany pod sygn. I C 122/10 dotyczy bowiem wylacznie zasadzenia od
Instytutu Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego kwoty
kary umowne;.

- bezprawne odrzucenia oferty wynikajace bezposrednio z wyzej opisanego
zarzutu bezprawnego wykluczenia z postegpowania przetargowego.

Majac na uwadze te zarzuty, odwolujacy wnidst o uwzglgdnienie odwolania i
nakazanie zamawiajagcemu:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PzP,

3. nakazanie uniewaznienia odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 oferty odwotujacego,

4. nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania oferty odwotujacego,

5. zasadzenie kosztow w postepowaniu odwolawczym od zamawiajacego
na rzecz odwolujacego.



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie KIO 608/12
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie Konsorcjum: Instytutu

Zrownowazonego Rozwoju sp. 0.0. oraz Ireneusza Grasko prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwag ZUB ,,Inzynier”. Nadto stosownie do wyniku
postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla tez o kosztach
postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, iz w powiadomieniu o wykluczeniu
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
podat, iz Konsorcjum podlega wykluczeniu albowiem czlonek Konsorcjum
Lider Instytutu Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0. w Bialymstoku wyrzadzit
zamawiajgcemu szkode wykonujac zamdwienie nienalezycie - co jego zdaniem
zostalo stwierdzone orzeczeniem Sadu Okrggowego w Bialymstoku z
29.12.2010r. sygn. akt I C 122/10, ktdre jest prawomocne od dnia 9.04 2011.
Nadto zamawiajacy powolujac si¢ na art. 142 b ust. 1 ustawy PzP przekazat
powotany wyrok SO do Prezesa UZP celem zamieszczenia Instytutu
Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0. w Bialymstoku w wykazie wykonawcow,
ktorzy wyrzadzili szkodg¢ nie wykonujac zamdwienia lub wykonujac je
nienalezycie (art. 154 pkt 5a ustawy o PzP).

W oparciu o te ustalenia KIO stwierdzila, iz zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zamieszczenie wykonawcy w wykazie wskazanym wyzej ma walor
jedynie informacyjny, poprzez podanie do publicznej wiadomosci w okreslony
sposdb informacji o istnieniu w stosunku do okreslonego wykonawcy przestanki
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorej
mowa z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PzP. Oznacza to, ze samo zamieszczenie
wykonawcy w wykazie, o ktorym mowa w art. 154 pkt 5a ustawy PzP, nie
powoduje skutku w postaci obowiazku wykluczania go z postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego”, natomiast przestanka do wykluczenia
wykonawcy z postepowan wynika z samego prawa tj. z art. 24 ust.I pkt 1
ustawy PzP, (...) niezaleznie od tego, czy zostal on umieszczony w tym wykazie,
czy tez nie. Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 24 ust.l pkt 1 ustawy Pzp, KIO

rozwazala czy powotany przez Zamawiajacego wyrok Sadu Okrggowego z dnia
29.12.2010 r. sygn. akt. I C 122/10 jest orzeczeniem, o ktorym stanowi przepis
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to jest czy jest
orzeczeniem, w ktorym stwierdzono wyrzadzenie przez wykonawce szkody w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia i zdaniem Izby

z uzasadnienia wyroku wynika, ze wyrok ten takim orzeczeniem sagdu wiasnie
jest. Podstawg takiego uznania byt fakt, iz wyrokiem tym Sad Okrggowy
zasadzil na rzecz zamawiajacego od uczestnika Konsorcjum kwote 80.541 zt
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty tytutem — jak podano w
uzasadnieniu wyroku - - kary umownej, zastrzezonej zgodnie z art. 483 k.c.
celem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Zdaniem KIO, bezsporne bylo, ze
Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0., jako jeden z wykonawcow
umowy z dnia 14.03.2007 r. nr WZP3326-1/07 nie wykonal umowy w calosci, a
zrealizowana czg$¢ zostala wykonana w sposob nienalezyty. Co wigcej z
uzasadnienia wspomnianego wyroku wynika takze, ze wykonawca nie
udowodnil, w jakiej czgsci to zamowienia zostalo wykonane, Anie tez nawet nie
podnosit takze przez Sadem okoliczno$ci braku winy wykonawcy w zwiazku z
takg realizacja $wiadczenia, zar6wno co do terminowosci, jak i jakosci. Nadto



KIO zwrécita uwage, ze Sad oddalajgc wniosek wykonawcy o zmniejszenie
kary umownej w uzasadnieniu wyroku stwierdzi, ze (...) przedlozona przez
pozwanych dokumentacja nie nadawata si¢ do wykorzystania przez powoda, zas$
rozstrzygajac o zasgdzeniu na rzecz zamawiajacego od wykonawcy wskazanej w
wyroku kwoty pieni¢znej wraz z odsetkami, Sad Okregowy wskazatna 11 pkt b
umowy, stanowigcy o zaplacie kary umownej w przypadku niedotrzymania
terminu wykonania umowy 1 stwierdzajac nienalezyte wykonanie umowy
powotat si¢ takze na art. 483 ke, podnoszac, ze zgodnie z tym przepisem mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kary umownej). Tym samym zdaniem KIO, w okolicznosciach
faktycznych tejze sprawy, orzeczenie powolane przez zamawiajacego

orzeczenie Sadu Okregowego potwierdza fakt wyrzadzenia przez wykonawce
szkody, poprzez nienalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego. KIO
podzielita poglad zamawiajacego, ze art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PzP abstrahuje
od wysokosci szkody, a tym samym ustawodawca nie uzaleznit tej szkody od jej
konkretnego stopnia, czy charakteru szkody, ani konkretnej podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci za t¢ szkode¢ uzasadniajagcych wykluczenie z postgpowania o
udzielenie zamowienia. Zatem zdaniem KIO, nieuprawnione jest twierdzenie
wykonawcy, ze wylacznie szkoda, za ktdrg sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie art. 471 kc, moze uzasadnia¢ wykluczenie z postegpowania. KIO
podkreslifa bowiem, iz w doktrynie prawa przez kar¢ umowng strony ustalajg z
gory wielko$¢ odszkodowania i zastrzezenie takiej kary umownej ulatwia i
upraszcza dochodzenie odszkodowania, zas jak zauwazyt rozstrzygajacy
zawarta w art. 483 k.c., na ktéry powotat si¢ w uzasadnieniu Sad, definicja kary
umownej wskazuje, ze jej istotg jest naprawienie szkody wyniklej z

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego.

Mozna zatem przyja¢, zdaniem KIO, ze kara umowna zastgpuje odszkodowanie
nalezne wierzycielowi i jej zasadzenie stanowi rekompensate szkody na

zasadzie art. 471 k.c. Nadto KIO stwierdzila, ze do istoty konstrukcji prawnej
kary umownej nalezy, wskazana w art. 484 § 1 kc zasada, zgodnie z ktora w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu
na wysokos¢ poniesionej szkody. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia
szkody uprawniony do Zzgdania kary umownej niec ma obowigzku wykazywania
szkody ani jej wysokosci, a zobowigzany do zaplaty kary umownej musi uiscic
ja w wysokosci okreslonej w umowie nawet, gdyby szkoda byla mniejsza od tej
sumy. Zastrzegajac kar¢ umowna strony ponoszg pewne ryzyko, ktdrego
rekompensatg jest jednak ulatwienie egzekwowania odszkodowania albowiem

zadajacy zaplaty kary umownej nie ma obowigzku wykazania wysokos$ci
szkody. Nie przesadza to jednak, iz o tym, ze szkoda taka nie wystgpita
albowiem zaistnienie jakiejkolwiek szkody wyniklej z niewykonania fub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest przestanka warunkujgcg mozliwos¢
zadania kary umownej. W takim przypadku, zdaniem KIO stusznie podnosit
Zamawiajacy, to na osobie majacej zaplaci¢ kar¢ umowng spoczywa cigzar
ewentualnego wykazania, ze na skutek niewykonania badz nienalezytego
wykonania przez nig zobowigzania, druga strona umowy nie doznala zadnej
szkody. Tymczasem jak zauwazyla KIO w bedacej podstawa wykluczenia
wykonawcy sprawie Sadu Okrggowego wykonawca w ogdle nie kwestionowat,
ze zamawiajacy jest uprawniony do zadania zapftaty takiej kary, zas zadajac
tylko zmniejszenia wysokosci kary umownej, nie byt w stanie wykaza¢, w jakiej
czgsci wykonat dokumentacjg, zas Sad Okregowy stwierdzit, ze przekazana
dokumentacja nie nadawata si¢ do wykorzystania przez powoda. Ponadto
wykonawca nie powotywat si¢ takze na brak winy w wykonaniu $wiadczenia,



ani nie wykazywal, ze szkoda nie zostala poniesiona. Majac te okolicznosci na
wzgledzie KIO podzielita poglad zamawiajacego, ze niedotrzymanie terminu
powoduje po stronie Zamawiajacego okreslong szkode, chociazby w postaci
braku mozliwosci korzystania z przedmiotu Swiadczenia w zakladanym
terminie, co jest rekompensowane takim odszkodowaniem, jak kara umowna, a
tym samym podnoszony przez odwolujacego zarzut bezpodstawnego
wykluczenia wykonawcy z postepowania udzielenie zamoéwienia publicznego
nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekta na podstawie
art. 192 ust, 9 1 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), godnie z

ktorym KIO orzekla w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika jednakze w
kwocie nie wyzszej niz 3.600 zt.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Instytut
Zrownowazonego Rozwoju sp. 0.0. oraz Ireneusz Grasko prowadzacy
dzialalno$¢ pod nazwa ZUB ,Inzynier”. Zaskarzajac go w catosci zarzucit
jej:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 24 ust.l pkt 1 PzP
poprzez uznanie, ze pojecie ,,szkody stwierdzonej orzeczeniem sadu”
wyczerpuje takze wyrok zasadzajacy kare umowna, podczas gdy
jezykowa, systemowa i celowosciowa wykladnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze ,,szkodg stwierdzong prawomocnym
orzeczeniem” jest szkoda, ktdrej dotyczy orzeczenie restytuujace
powstaly u wierzyciela uszczerbek majatkowy powstaly na skutek
dziatania lub zaniechania dtuznika (art. 363 kc)

b) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majagcym wplyw na wynik
sprawy poprzez sprzeczne z trescig wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku Wydziatu I Cywilnego z dnia 29.12.2010 r. (sygn. akt I C
122/10) ustalenie, ze wyrok ten stwierdzat szkod¢ doznang przez
Zamawiajagcego w tamtym postepowaniu, podczas gdy prawidlowa

analiza tresci uzasadnienia tego wyroku wskazuje, ze Sad ten ani razu nie
wypowiedzial si¢ o jakiejkolwiek szkodzie.

Na podstawie wskazanych zarzutéw wniost o:

- 0 zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru ofert
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty skarzacego
oraz nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty skarzacego,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzacego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych,

A takze rozwazenie przez Sad Okrggowy zasadnos$ci przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia nastgpujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy w



rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych ,,szkoda
stwierdzona orzeczeniem sagdu” moze wynika¢ z prawomocnego wyroku
zasadzajagcego od Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego okreslonej kwoty pienieznej tytutem kary umowne;j?”

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuije:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do postulowanej przez
odwolujacego zmiany wyroku Krajowej [zby Odwolawcze;.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak rozpozna¢ podniesiony przez
przeciwnika skargi zarzut niedopuszczalnos$ci skargi jako warunkujacy
mozliwos$¢ merytorycznego rozpatrywania skargi. Przeciwnik skargi w pismie z
dnia 28 czerwca 2012r. wskazal, iz skarga winna ulec odrzuceniu z uwagi na
brak zdolnosci procesowej po stronie przeciwnika skargi albowiem strona
okreslona jako ,,Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich” nie istnieje, zas na
Sadzie nie cigzy obowigzek wlasciwego ustalenia strony.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie podstaw do odrzucenia
skargi. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w przedmiocie rozpoznania skargi jest
szczegdInym postepowaniem sgdowym. Skarge reguluja przepisy art. 198a - art.
198g PzP, przy czym zgodnie z art. 198a PzP w postgpowaniu toczacym sig
wskutek jej wniesienia znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego o apelacji, chyba ze przepisy PzP stanowig w zakresie konkretnej
kwestii inaczej. Przepis art. 198 e PzP wskazuje, iz Sad odrzuci skarge z innych
przyczyn niedopuszczalng. Taka przyczyng jest istnienie przeszkody procesowej

uniemozliwiajacej merytoryczne rozpoznanie skargi przez Sad. Z pewnoscig za
taka przeszkode uznac nalezy brak zdolnosci procesowej przesadzajacej o
niemoznos$ci wystepowania jako strona pozwana w rozumieniu art. 64 § 1 kpc.

Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich zostat utworzony Uchwalg nr V1I/18/99
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 25 lutego 1999r. jako wojewddzka
samorzadowa jednostka organizacyjna finansowana ze srodkow budzetu
samorzadu Wojewddztwa Podlaskiego i na podstawie na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr. 19
poz. 115) ustalit jego statut. Do jego zadan naleza sprawy dotyczace planowania
budowy, modernizacji i ochrony drég wojewodzkich. Dodatkowo w oparciu o
art. 21 ust. la ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi moze upowaznic
pracownikdw m.in. jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drog do
zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdosci
wydawania decyzji administracyjnych i Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego
skorzystat z tej mozliwosci wydajac uchwalg nr 190/2897/09 z dnia 20
pazdziernika 2009r. oraz z 21 wrzesnia 2010r. nr 251/3920/10 w sprawie
zatrudnienia dyrektora PZDW w Bialymstoku oraz udzielenia stosownych
pelmomocnictw i upowaznien zatrudniono Jozefa Wiadyslawa Sulim¢ w
charakterze Dyrektora PZDW w Bialymstoku i udzielono mu pelnomocnictwa
do wykonywania wszelkich czynnosci prawnych, w tym w sprawach
zwigzanych z udzielaniem zamdéwien publicznych. Nie budzi watpliwosci w
ocenie Sadu, iz ani Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich ani tez Dyrektor tego



podmiotu sprawujagcy jedynie w imieniu Zarzagdu Wojewodztwa Podlaskiego
zarzad drég wojewddzkich nie posiadaja osobowosci prawnej. Zaden z
przepisOw ustawy na podstawie, ktorej Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich
zostal utworzony nie daje im tego przymiotu. Brak tez w tym zakresie
jakiegokolwiek uregulowania szczegdtowego. Natomiast zdolno$¢ sagdowa
przystiguje bezspornie Wojewddztwu Podlaskiemu na mocy art. 6 ust. 2 ustawy
z dn. 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z dn. 2001 nr 142

poz. 1590). Zwazywszy na ten fakt, ze osoba pozwana w sprawie niniejszej jest
jednostka organizacyjng osoby prawnej, ktora winna by¢ strong pozwang Sad
procedujacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz w sprawie niniejszej nie
zachodzi taki brak zdolnosci sadowej strony pozwanej, ktoéry nie moze by¢
uzupehiony. Pozwanie, jak to uczynit w piSmie z dnia 28 czerwca 2012 r.
skarzacy, zamiast strony dotychczas wskazanej Podlaskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich, Wojewodztwa Podlaskiego nie prowadzi w ocenie Sadu do
zmiany tozsamosci strony, a jedynie do jej doprecyzowania. Skoro pozwana
pierwotnie jednostka organizacyjna funkcjonuje w strukturach podmiotu, ktory
posiada zdolno$¢ prawna 1 winien by¢ pozwany oznacza to, iz byt tej jednostki
organizacyjnej jest uzalezniony od bytu tego podmiotu, ktoremu zdolnos¢
prawna przystuguje, a zatem pozwanie tego wlasciwego podmiotu nie skutkuje
przeksztatceniem podmiotowym. Nie mozna bowiem uzna¢, iz do procesu
wstepuje wtedy podmiot calkowicie niezalezny i odrgbny od podmiotu, ktdry
pierwotnie zostat wskazany jako strona. Stanowisko takie zaprezentowat
réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 czerwca 2006r.
wydanym pod sygn. I Acz 134/05 (LEX 23/2012).

Zatem w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut przeciwnika skargi
o koniecznos$ci odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Na marginesie tez
wskaza¢ jedynie, iz Sad Okrggowy procedujagcy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, iz cho¢ nie jest wladny oznaczy¢ strony jako Skarbu Panstwa
wtedy, gdy pierwotnie strona ta oznaczana byla jako podmiot odrebny od
Skarbu Panstwa, niemniej w razie watpliwosci co do wlasciwos$ci juz pomigdzy
statio ficsii wylacznie Skarbu Panstwa Sad winien ustala¢ z urzedu wlasciwy
podmiot. Takie stanowisko prezentuje tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11
stycznia 1974r. wydanym pod sygnaturg II CR 685/73 (potwierdzonym
nastepnie w uchwale z dnia 19 kwietnia 200 Ir. wydanej pod sygn. III CZP
10/01 LEX 46546), gdzie wskazal iz ,,w sytuacji gdy strona, pozywajac
prawidlowo Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowa jednostke

organizacyjna, z ktorej dzialalno$cia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, a w
sprawie powinna wystepowac inna panstwowa jednostka organizacyjna,
uzupelnienie braku w zakresie prawidlowego okreslenia strony pozwane;j
powinno nastgpi¢ w plaszczyznie wiasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.),
przy czym sad powinien z urzedu czuwac nad tym, aby Skarb Panstwa byt w
postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposob prawidlowy”(OSNCP
1999/12/205).

Przechodzac natomiast do analizy skargi stwierdzi¢ nalezy, iz analiza
dostgpnego materialu dowodowego wskazuje na zasadnos¢ jej oddalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego KIO trafnie uznata zasadno$¢ zastosowania przez
zamawiajacego art. 24 ust 1 pkt 1 PzP wobec skarzacego. Przepis art. 24 ust. 1
ustawy PzP, ktorego zastosowanie przez zamawiajacego leglo u podioza
whiesienia skargi ma na celu, jak stusznie zauwaza przeciwnik skargi
wyeliminowanie z postegpowan przetargowych wykonawcow nierzetelnych,
ktorych dzialalno$¢ skutkowata w przesztosci szkoda dla jakiegokolwiek innego



zamawiajacego udzielajgcego zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem,
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ m.in. wykonawcdow, ktorzy
wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamowienia lub wykonujac je nienalezycie,
jezeli szkoda ta zostata stwierdzona orzeczeniem sgdu, ktore uprawomocnilo si¢
w okresie 3 lat przed wszczgciem postepowania. Przestanka wykluczenia jest
zatem wyrzadzenie szkody, ktora jest konsekwencja niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z wykladnig prawa cywilnego natomiast, szkoda to uszczerbek w sferze
interesOw majatkowych zamawiajgcego, przy zalicza si¢ to zarowno strate w
mieniu (damnum emergens }, jaki utrate korzysci (lucrum cessans). Brzmienie
powotanego wyzej art. 24 ust.l pkt 1 ustawy PzP nakazuje wykluczy¢
wykonawce, co do ktorego Sad stwierdzit w prawomocnym orzeczeniu, iz
wyrzadzit on szkodg. W ocenie Sadu Okregowego zatem zamawiajacy jest za
kazdym zatem zobligowany do zbadania czy: wykonawca nie wykonal badz

nienalezycie wykonat zamowienie publiczne, czy nie poprzez to niewykonanie
w ogole badz wykonanie nienalezyte zamowienia wyrzadzit szkode, czy zostala
ona stwierdzona orzeczeniem Sadu i czy orzeczenie to uprawomocnito si¢ w
okresie 3 lat przed wszczgeciem postegpowania. Dopiero wystapienie wszystkich
tych przestanek pozwala i jednoczesnie obliguje zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania przetargowego.

Skarzacy twierdzi, iz w niniejszym przypadku bezpodstawnie zamawiajacy
przyjal, iz pojecie ,,szkody stwierdzonej orzeczeniem sadu” wyczerpuje takze
wyrok zasadzajacy kare umowna, podczas gdy jezykowa, systemowa i
celowosciowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
,»szkoda stwierdzong prawomocnym orzeczeniem” jest szkoda, ktorej dotyczy
orzeczenie restytuujace powstaly u wierzyciela uszczerbek majatkowy powstaly
na skutek dziatania lub zaniechania dtuznika (art. 363 k.c.).

Niewatpliwie obowigzek zaplaty kary umownej powstaje niezaleznie od tego
czy szkoda rzeczywiscie wystapila i niezaleznie od tego jaki byt jej zakres.
Przesadzit to Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 s¢dziow majacej moc zasady
prawnej podjetej w dniu 6 listopada 2003r. pod sygn. III CZP 61/03 (k. (LEX
81615) stwierdzajac, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku
jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody. Zatem jak
shusznie podnosi skarzacy fakt, istnienie wyroku zasadzajacego kary umowne
nie przesadza zaistnienia szkody albowiem przestankg powstania roszczenia
wierzyciela o zaplate kary umownej moze by¢ kazda posta¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego przez diuznika. Zatem
nie mozna wykluczy¢ zaistnienia wyjatkowych wypadkow, w ktorych
wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie poniost zadnej szkody ani nie doznat Zadnego naruszenia jego sfery
majatkowej, co jednak nie wyklucza mu mozliwosci skutecznego dochodzenia

zaplaty kar umownych, a co najwyzej winno by¢ brane pod uwage przy
miarkowaniu naleznej wysokosci kary umowne;.

Niemniej cho¢ istnienie wyroku zasgdzajacego kary umowne nie przesadza
kwestii zaistnienia szkody, to jednak w wielu przypadkach o niej $wiadczy. I w
takich przypadkach, gdy mamy do czynienia z wyrokiem zasadzajacym kary
umowne na podstawie art. 483 § 112 k.c. i w ktorych jednocze$nie ta szkoda
wystapita, przestanka art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PzP tj. stwierdzenia szkody w
wyrokiem sadu bedzie speliona. I w ocenie Sadu Okrgegowego z takim



przypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejsze;.

Skarzacy podniost, iz w niniejszym przypadku KIO sprzeczne z trescia
wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku Wydzialu I Cywilnego z dnia
29.12.2010 r. (sygn. akt I C 122/10) ustalit, ze wyrok ten stwierdzat szkode
doznang przez Zamawiajagcego w tamtym postepowaniu, podczas gdy
prawidlowa analiza tresci uzasadnienia tego wyroku wskazuje, ze Sad ten ani
razu nie wypowiedziat si¢ o jakiejkolwiek szkodzie. Ze stanowiskiem tym nie
sposob si¢ zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos¢ wyrzadzenia
szkody w konkretnych okoliczno$ciach nie musi wynika¢ wprost z wyroku, co
jest oczywiste jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz procedura cywilna przewiduje
mozliwo$¢ wydawania w réznych przypadkach wyrokdéw nie zawierajacych
uzasadnienie, za$§ wymogi stawiane sentencji nie nakazuja zawierania takiego
opisu. W tej sytuacji oczywistym jest, iz zaistnienia szkody moze by¢
dowodzony wszelkimi dowodami.

W niniejszym przypadku zdaniem Sadu Okregowego cho¢ zaistnienie
szkody nie wynika wprost z analizy tresci uzasadnienia przedmiotowego
wyroku, to jednak jest w nie budzacy watpliwosci sposdb wykazane dowodami
w postaci dolgczonych przez przeciwnika skargi dokumentami.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezy, iz wyrok Sadu Okrggowego
w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt [ C 122/10
bezspornie uprawomocnit si¢ w okresie nie dluzszym niz 3 lata przed
wszczeciem postepowania przetargowego, ktorego dotyczy skarga. Wyrokiem
tym zasgdzono od pozwanych Instytutu Zrownowazonego Rozwoju Spoikki z
0.0. oraz IGO Polska sp. z 0.0. w Gdansku solidarnie na rzecz powoda
Wojewddztwa Podlaskiego - Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w
Bialymstoku kwote 80.541 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia
2010r. do dnia zaplaty. Jak wynika za$ z uzasadnienia wyroku podstawa
zasadzenia przedmiotowej kwoty byl taczacy strony stosunek umowny, na
podstawie ktorego Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku jako
zamawiajacy zlecit Instytutowi Zréwnowazonego Rozwoju Spékki z 0.0. oraz
IGO Polska sp. z 0.0. w Gdansku jako wykonawcom opracowanie dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi wojewddzkiej nr 687 1685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi odcinka Zwodzieckie - Nowosady - Hajndwka.
Termin wykonania zlecenia ustalono na 10 grudnia 2007r, zastrzegajac na
wypadek niedotrzymania terminu kar¢ umowna w wysokosci 0,3 %
wynagrodzenia netto, za kazdy dzien opo6znienia, liczony od terminu wykonania
do dnia zlozenia opracowania projektowego do odbioru. Jak ustalit Sad
Okregowy wykonawcy ztozyli opracowanie dotyczace dokumentaciji
projektowej w dniu 31 grudnia 2007r., jednak okazaly si¢ one nickompletne,
wobec czego zamawiajacy wyznaczyt im nieprzekraczalny termin zlozenia
dokumentacji na dzien 17 marca 2008r. Przedstawione w tym terminie
opracowania projektowe nadal nie byly kompletne, w zwigzku z czym
zamawiajacy naliczyt wykonawcom kar¢ umowna. Wykonawcy nie
kwestionujac natomiast faktu naleznosci kar za okres od 11 grudnia 1007 r. do
17 marca 2008r. wnosili o naliczanie kary za okres od 1 stycznia 2008r. do 17
marca 2008r. przy uwzglednieniu stopnia wykonania umowy, ktory wedtug nich
wynosit 70% calosci prac. Sad Okregowy procedujacy w tamtej sprawie po

analizie dostepnych dowodow uznal, iz bezspornie z uwagi na niedotrzymanie
okresu wykonania zlecenia zamawiajacy zasadnie zagda kar umownych za okres
od 11 grudnia 2007r. do 17 marca 2008r. Jednoczesnie Sad nie znalazt podstaw



do obnizenia wysokosci tych kar z uwagi na czgsciowe oddanie opracowania w
terminie 31 grudnia 2007r. Sad wskazal bowiem, iz materiat dowodowy
wskazuje, iz zamowienie zostalo wykonane nie w 70 % jak twierdzili
wykonawcy, ale zaledwie w 19%. Co wigcej zadna czgs¢ tych opracowan nie
byla zamawiajagcemu przydatna bez calosci przedmiotu umowy. Zatem skoro
przedlozona przez wykonawcdéw dokumentacja nie nadawata si¢ do
wykorzystania przez zamawiajacego w jakimkolwiek zakresie, to nie ma
podstaw do zmniejszenia kary umownej. Sad Okrggowy procedujacy w tamtej
sprawie podkreslit w uzasadnieniu, iz jak wynikalo z zeznan Swiadka Sylwestra
Biajgo dokumentacja, ktéra zostata przekazana przez pierwotnego Wykonawce
nie nadawala si¢ do kontynuacji - nie miata ona materialow wyj$ciowych,
pomiaréw ruchu, warunkéw technicznych i decyzji srodowiskowych. Swiadek
zeznal, iz materialy ktdre uzyskat nie nadawaly si¢ do wykorzystania, w
zwigzku z czym musiat je przeprojektowaé we wlasnym zakresie. Zapisy te juz
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swiadcza poniekad, iz takie wykonanie zlecenia musialo spowodowac po stronie
przeciwnika skargi szkode cho¢by w postaci niemoznosci ‘korzystania ze
zleconej dokumentacji w terminie.

Niezaleznie jednak od tresci samego uzasadnienia wyroku ze sprawy o sygn.
akt I C 122/10 wskaza¢ nalezy, iz zaistnienie szkody wynikalo juz niezbicie z
materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach. Zamawiajacy przedtozyt
bowiem do akt sprawy umowe nr WZP.3320-2/11 zawartg migdzy Podlaskim
Zarzadem Drog Wojewddzkich a Jackiem Andrzejem Roszczyc prowadzacym
dziatalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Naukowo-Techniczne ,,Global
Technics” Jacek A. Roszczyc w Bielsku Podlaskim dotyczacg zlecenia robot
uzupeliajacych w zakresie, w jakim wykonanie projektu kanalizacji

deszczowej zlecone zostalo uprzednio skarzagcemu. Nie ulegato watpliwosci, ze
projekt dotyczyl przebudowy drogi wojewddzkiej na odcinku Nowosady -

Hajnéwka 1 Zwodzieckie -Nowosady. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez
zamawiajgcego jest co najmniej rowna wartosci faktury wystawionej z tytutu
wykonania tych prac tj. 36.900 zi, ktdra to kwotg przeciwnik skargi musiat
zaplaci¢ Jackowi Andrzejowi Roszczyc Przedsiebiorstwu Naukowo-
Technicznemu ,,Global Technics™.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, wobec braku potwierdzenia
podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przez KIO przepisow
prawa skarga podlegata oddaleniu na podstawie art.198f ust. 2 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

STARSZY SEKRETAt6 SADOWY
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