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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie

Przewodniczacy: Sedzia SO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Agnieszka Owczarewicz (Spr.)
SO Renata Puchalska
Protokolant: protokolant sgdowy Maria Bether

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2012 r. w Warszawie

sprawy ze skargi FCC Construccion S. A. w Barcelonie (Hiszpania)

przeciwko przeciwnikowi skargi Przedsiebiorstwu Panistwowenu "Porty Lotnicze" w
Warszawie

z udzialem Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych POL - AQUA S.A. w Warszawie
(Lider Konsorcjum), Dragados S.A. w Madrycie (Hiszpania) oraz Astaldi S.p.A. w
Rzymie (Wlochy) i Warbud S.A. w Warszawie

0 zamodwienie publiczne
na skutek skargi FCC Construccion S. A. w Barcelonie (Hiszpania)
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt KIO 492/12
postanawia:

1. odracic skargg,

2. zwrdci¢ Astaldi S.p.A. w Rzymie (Wlochy) ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 20.000 zt (dwadziescia tysiecy Zotych) tytulem zwrotu oplaty od
mterwenciji,

3. oddali¢ wnioski Astaldi S.p.A w Rzymie (Wlochy) oraz Przedsigbiorstwa Robdt

Dnia 30 maja 2012 1.



Inzynieryjnych POL - AQUA S.A. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Dragados
S.A. wMadryc Rdzenie koszdw postepowania skargowego.

Sygnatura akt XXIII Ga 436/12

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej KIO) wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., po
rozpoznaniu odwolann Warbud S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 492/12) i FCC Construccion
S.A. w Barcelonie (sygn, akt KIO 494/12) oddalita odwolania (pkt 1) i rozstrzygnela o kosztach
postepowania (pkt 2).

Od powyzszego rozstrzygnigcia, w czgsci dotyczacej odwolania o sygn. KIO 494/12,
skarge zlozyt wykonawca FCC Construccion S.A. w Barcelonie.

Zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej pzp) skargg wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia I1zby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.

Majac na uwadze powyzszy przepis zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2012 r.
Przewodniczacy Wydzialu w Sadzie Okregowym w Warszawie wezwat skarzacego do usunigcia
brakow formalnych skargi przez zlozenie dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi skargi
- zamawiajagcemu P.P. , Porty Lotnicze” w Warszawie w terminie tygodniowym od dorgczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia skargi.

W wyznaczonym terminie skarzacy nie wykonat zarzadzenia a jedynie ztozyt pismo, w
ktérym wywodzil, ze skoro zamawiajacy ,,Porty Lotnicze” w Warszawie sklonny byt uwzglednic
oba odwolania to nie jest przeciwnikiem skargi, a jedynie uczestnikiem postgpowania. Podniost,
ze tylko na skutek wniesienia sprzeciwéw przez Konsorcjum Pol-Aqua i Astaldi S.P.A. nie doszlo
do umorzenia postgpowan wywolanych wniesionymi sprzeciwami, a Izba przystapita od ich
rozpoznania. Dodal, ze okreslenie przeciwnika skargi nie moze by¢ postrzegane jedynie w
kategoriach formalnych, ale takze w odniesieniu do stanowisk zajmowanych przez poszczegdlne
podmioty. Zdaniem skarzacego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi przeciwnikami
skargi byly podmioty wnoszace sprzeciw tj. Konsorcjum Pol-Aqua i Astaldi S.P.A., ktérym
odpisy skargi zostaly dorgczone przez skarzacego.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem, jako
sprzecznym z ugruntowanym orzecznictwem, w tym Sadu Najwyzszego. Skarzacy blednie
utozsamia jego interes prawny z interesem zamawiajacego. W uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie I1I CZP 25/07 wskazano, Zze postgpowanie
wywolane wniesieniem skargi regulowane jest stosownymi przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, chyba Ze przepisy prawa zamowien publicznych nie stanowig inaczej.

Postgpowanie inicjowane skargg jest postgpowaniem dwustronnym, opartym na strukturze trybu
procesowego. Strong postepowania jest skarzacy, ktorym moze by¢ rowniez zamawiajacy oraz
przeciwnik skargi (odwolujacy si¢ wykonawca albo zamawiajacy). Przepisy ustawy - prawo
zamowien publicznych, nie daja podstawy do konstruowania postgpowania ze skargi jako
postepowania, w ktorym wystepuje mnogos¢ stron. W konsekwencji nie ma dostatecznego
argumentu na rzecz pogladu, ze przeciwnikiem skargi jest takze wykonawca, ktory zglosit
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie przeciwnika skargi. Méwiac wprost
strong postgpowania skargowego zawsze jest zamawiajacy. Powyzszy poglad potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie 111 CZP 147/08.

Ostatecznie wigc nalezy przyjac, ze skoro skarzacy nie zlozyt dowodu przestania odpisu
skargi przeciwnikowi skargi — zamawiajacemu P.P. ,,Porty Lotnicze” to tym samym nie uzupemit
braku formalnego skargi (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie 111
CZP 109/05)

Zgodnie z art. 198e ust. 1 pzp Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie uzupelita w
terminie.



W zwiazku z nieusunigciem przez skarzacego brakéw formalnych skargi w wyznaczonym
terminie, Sad Okregowy na podstawie >art. 198e ust. 1 pzp w zw. z art. 198b ust. 2 pzp orzekt jak
W sentencji postanowienia.



