Sygn. akt I Ca 570/12

POSTANOWIENIE

KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

20. 07. 20,2

WPL YNELO

Dnia 13 lipca2012r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Jankowska-Kocon

. SO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedzia SO Wojciech Borodziuk
Danuta Iwanusek

Sedzia . . .
© po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012r. w Bydgoszczy
Protokolantna rozprawie

sprawy ze skargi : Mostostal Warszawa Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
zudzialem - odwotujacego : Konsorcjum Firm : PBG Spoétki Akcyjnej z siedziba w
Wysogotowie, PBG Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Wysogotowie, Constructions Industrielles de 1a Mediterranee Spotki Akcyjnej CNIM
z siedzibg w Paryzu, Rafko Spotki Akcyjnej z siedziba w Raciborzu

- zmawiajacego : Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy

0 : zamowienie publiczne

na skutek skargi Mostostalu Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 kwietnia 2012r.  sygn. akt. KIO 698/12

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie wywotane skarga;

2. zasadzi¢ od skarzacego na rzecz odwotujacego kwote 3.600,- (trzy tysigce
sze$éset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.



(na oryginale wlasciwe podpisy)

Sygn. akt I Ca 570/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie KIO 698/12 Krajowa Izba
Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania wniesionego w dniu 10 kwietnia
2012r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego tj. Konsorcjum Firm :
PBG Spotka Akcyjna z siedzibg w Wysogotowie, PBG Energia spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Wysogotowie, Rafako Spotka
Akcyjna z siedziba w Raciborzu, Constructions Industrielles de la Mediterranee
Spoétka Akcyjna CN1M z siedzibg w Paryzu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego : Miedzygminny
Kompleks Unieszkodliwiania Odpadow ProNatura spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Bydgoszczy, przy udziale wykonawcy Mostostal
Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ktory zgltosit swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzekla w ten sposob, ze uwzglgdnita odwotanie i nakazata zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym nakazata odrzucenie oferty wykonawcy
Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie 1 dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej nadto rozstrzygneta o kosztach postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze potwierdzity si¢ podniesione w
odwotaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. /Dz. U. Nr 1 13, poz. 759 z
2010r. ze zm/ przez zamawiajacego przez zaniechanie odrzucenia oferty
Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie pomimo jej niezgodnosci z s.i.w.z. w

czesci dotyczacej wskazanego w wykazie kosztow eksploatacji sktadowiska
odpadéw dta sktadowania zuzli i pyldw poprocesowych /tzw. odpadow o kodzie
19 03 05/ oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 p.z.p. przez nierowne traktowanie
wykonawcow i udzielenie zamdowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami.

Od tego wyroku wniost skarge Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna w
Warszawie, zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.
przez zaniechanie jego zastosowania prowadzace do zaniechania odrzucenia
odwotania i sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie
materiatu, prowadzacg do btednego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp. a
polegajacego na uznaniu, iz oferta skarzacego podlegata odrzuceniu z uwagi na

jej sprzecznos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.).

Whiost skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie
odwotania ewentualnie zmiane¢ zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania
oraz obcigzenie odwotujacego kosztami postepowania przed Krajowa Izbg
Odwotawcza 1 kosztami niniejszego postepowania.

Odwotujacy wnidst w odpowiedzi na skarge o jej oddalenie w catosci i
zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz zwrotu kosztow postgpowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych.



Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w dniu 16 maja 2012r.
dokonat uniewaznienia postgpowania o udzieleniu zamdéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg < Kontrakt nr 1 ,,Budowa Zaktadu
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych dla Bydgosko -
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego” - nr ref: MKUO

ProNatura/ZP/NO/04/11 i oglosit kolejne postgpowanie o udzielenie tego
zamdwienia publicznego. Wobec tego skarga wniesiona jest bezcelowa.

Do odpowiedzi na skarge dotgczyt zawiadomienie o wykonaniu przez
zamawiajgcego wyroku KIO z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 698/12

oraz o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Skarzaca w swoim pi§mie z dnia 5 lipca 2012r. wskazata na niezasadnos¢
twierdzen odwotujacego w przedmiocie bezcelowosci skargi z uwagi na
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z kolei odwolujacy ztozyt w swoim pismie z dnia 4 lipca 2012r. formalny
wniosek o umorzenie postgpowania wywotanego skarga. Jako gtowny argument
wskazat, ze wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt KIO 698/12 zostat
wydany w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Kontrakt nr 1 ,Budowa Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadow Komunalnych dla Bydgosko - Torunskiego Obszaru
Metropolitalnego - nr ref. MKUO ProNatura/ZP/NO/04/11 prowadzonym przez
zamawiajacego. Skoro przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione, o
czym zamawiajgcy zawiadomil wykonawcow pismem z dnia 16 maja 2012r., to
postgpowanie wywotane skargg winno by¢ umorzone.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 lipca 2012r. skarzaca i odwotujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Zamawiajacy wnidst o umorzenie postgpowania ewentualnie o oddalenie
skargi.

Skarzaca wniosta o oddalenie wniosku o umorzenie przedmiotowego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Skarga wykonawcy Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna w Warszawie
nie mogta zosta¢ rozpoznana merytorycznie.

W przedmiotowej sprawie, co nie byto kwestionowane przez zadng ze
stron niniejszego postepowania, zamawiajacy podjat w dniu 16 maja 2012r.
uchwate nr 49/2012 w sprawie uniewaznienia postgpowania o udzielenie

zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Kontrakt nr 1
dla projektu pn. ,,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow
Komunalnych dla Bydgosko - Torunskiego Obszaru Matropolitalnego” nr ref.
MKUO ProNatura/ZP/NO/04/11, wskazujac na przepis art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy p.z.p.

CzynnoS$ci tej nie zaskarzyt protestem ani odwolujacy ani skarzaca
(okoliczno$¢ bezsporna).

Jednoczesnie zamawiajacy w dniu 30 maja 2012r. oglosit nowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i



wykonanie robdt budowlanych z dostawca urzadzen i ich uruchomieniem na
Kontrakt nr 1 , Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcenia Odpadow
Komunalnych dla Bydgosko - Torunskiego Obszaru Metropolitalnego” nr
zamowienia 16132-2010-PL (okolicznos¢ bezsporna).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy domagajac si¢ w tym
stanie faktycznym i prawnym merytorycznego rozpoznania skargi.

Dokonane bowiem przez zamawiajacego uniewaznienie postepowania nr
ref. MKUO ProNatura/ZP/NO/04/11 prowadzi w efekcie do zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bez uzyskania tego
zamowienia. Co wigcej, takie uniewaznienie prowadzi w swoich skutkach do
uchylenia wszystkich czynnosci zamawiajacego podjetych w takim
postepowaniu. W tej sytuacji rozstrzygnigcie o zasadnosci skargi jednego z
wykonawcow wniesionej na niekorzystne dla niego orzeczenie KIO (tu : wyrok)
stato si¢, w ocenie Sadu Odwotawczego bezprzedmiotowe.

Sad Odwotawczy wskazuje na bezcelowosc¢ rozstrzygnigcia w
przedmiocie naruszenia przepisow przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
skarzonym wyroku. Tak bowiem skarzony wyrok jak i skarga dotycza
postepowania, ktore zostato uniewaznione. Co wigcej, czynno$¢ zamawiajacego
W postaci uniewaznienia postgpowania nie zostata zaskarzona przez
wykonawcow tego postepowania (tu : odwotujacego).

W wyroku z dnia 1 wrzes$nia 201 Ir. sygn. KIO 1792/11 Krajowa Izba
Odwotawcza wyrazita poglad, ze czynno$¢ w postaci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niweczy wszystkie skutki
prawne 1 faktyczne zwigzane z tym postgpowaniem.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzacg, ze uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w przypadku wyroku uwzgledniajacego
wniesiong skargg staje si¢ bezprzedmiotowe 1 wazne wowczas byloby pierwsze
zamdwienie.

Sad Okregowy postrzega to inaczej. Otoz, aby moc rozpoznaé skarge
merytorycznie, musiatoby dojs$¢ do sytuacji odwotania si¢ od czynnosci
zamawiajacego w postaci uniewaznienia postgpowania i w jego nastepstwie - do
uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postgpowania o
udzieleniu zamoéwienia publicznego.

Tymczasem czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 16 maja 2012r. nie zostata
zaskarzona.

Konsekwencja powyzszych ustalen i rozwazan jest umorzenie
postepowania wywotanego skarga, a to wobec tresci art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 198aust. 2 ustawy p.z.p., ktory stanowi, ze w postepowaniu toczacym si¢
wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na mocy art.
198fust. 5 p.zp. wzw. zart. 98 kp.c.iart. 108 § 1 kp.c.iwzw.z§ 6 pkt 71 §
12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (,..)(Dz. U. nr 163, poz. 1349 z
2002r.ze zm.).
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