Sygn. akt V Ca 2670/12 0 5. 086, 2013j/j

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Joanna Staszewska (spr.)

o SO Joama Wisniewska-Sadonska
Sedziowie:ProtokolantSR del. Joanna Machof
sekr. sadowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. na rozprawie sprawy
ze skargi Alpine Bau GmbH z siedzibg w Wais w Austrii

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 20 sierpnia 2012 1., sygn. akt KIO 1357/12

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrada

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie ze skargi Alpine Bau GmbH od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej;

2. oddali¢ wniosek skarzgcego o zasadzenie kosztow postepowania.

AnDTQ

Sygn. akt V Ca 2670/12
UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wykonawcy Alpine Bau GmbH od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt la Prawa zamdwien publicznych. Od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej skarge
whniosta Alpine Bau GmbH, wobec czego sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie. W toku postepowania przed Sagdem zamawiajgcy wnidst o umorzenie
postepowania skargowego podnoszac, ze uniewaznit zaskarzong czynnos¢. Powotat sie przy tym
zamawiajacy na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V Ca
2015/12, ktérym uniewazniono analogiczng czynnos¢ zamawiajgcego podjetg w innym postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy chcac przyspieszy¢ postepowanie o udzielenie



zamowienia publicznego w obecnie rozpoznawanej sprawie, podjat decyzje o uniewaznieniu swej
czynnosci, spodziewajac sie podobnego rozstrzygniecia jak w sprawie V Ca 2015/12. Jednoczesnie
zamawiajacy dokonat badania i oceny wniosku Alpine Bau GmbH o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i umiescit Spotke na liscie wykonawcdéw spetniajacych warunki udziatu w
postepowaniu, a nastepnie zaprosit do ztozenia oferty. Termin wyznaczony na ztozenie oferty
uptynat jednak bezskutecznie.

Alpine Bau GmbH wniosta o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania i rozpoznanie
skargi. Powotata sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 14 pazdziernika 2005r., Il
CZP 73/05, wedtug ktorego zawarcie przez zamawiajgcego umowy w sprawie zamowienia
publicznego nie stanowi przeszkody do rozpoznania skargi, a kontrola czynnosci zamawiajacego
powinna by¢ dokonana az do wyczerpania wszystkich sSrodkéw prawnych. Skarzgcy wnidst takze o
zasadzenie najego rzecz kosztow postepowania skargowego.

Sad Okregowy rozwazyt, co nastepuje:

Uniewaznienie przez zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci sprawito, ze wydanie wyroku
przez Sad stato sie zbedne, a co za tym idzie zasadne jest umorzenie postepowania skargowego na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zbednos¢ wydania wyroku majgcego na celu ocene zaskarzonej
czynnosci zamawiajacego jest w tym wypadku oczywista, skoro zaskarzona czynnos¢ zostata juz
uniewazniona. Powotanie sie przez wykonawce na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w sprawie Il
CZP 73/05 jest niefortunne, gdyz po pierwsze: poglad ten zostat wyrazony w innych okoliczno$ciach
faktycznych, a po drugie, jest on bardzo kontrowersyjny i nie zostat podzielony przez wiele sktadéw
orzekajgcych Sadu Okregowego w Warszawie.

Odnoszac sie do wniosku skarzacego o zasgdzenie kosztéw postepowania nalezy natomiast
wyjasni¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje wprost, jak sad powinien rozstrzygnac o
kosztach postepowania w wypadku, jesli umorzono postepowania z powodu zbednosci wydania
wyroku. Wobec tego nalezato odnies¢ sie do ogdlnej reguty dotyczacej obcigzania stron kosztami
postepowania, jaka zostata wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona
przegrywajgca obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Biorac pod uwage to, ze zamawiajgcy sam uniewaznit zaskarzong
czynnosc¢ gdyz liczyt sie z przegrang w tej sprawie, mogtoby prowadzié¢ do uznania, ze zamawiajacy
jest przegranym. To z kolei prowadzitoby do obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania
skargowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powyzszy wniosek bytby jednak pochopny. Po
uniewaznieniu zaskarzonej czynnosci przez zamawiajacego nastgpito bowiem zdarzenie, ktére na
trwate wyeliminowato Alpine Bau GmbH od dalszego udziatu w sprawie. Spétka, pomimo zaproszenia
przez zamawiajacego, nie ztozyta w terminie oferty. To z kolei prowadzi do wniosku, ze Alpine Bau
GmbH jest w rzeczywistosci strong przegrang w tym postepowaniu, gdyz dobréwolnie wyeliminowata
sie z udziatu w postepowaniu. W konsekwencji wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
skargowego podlegat oddaleniu.
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