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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012rr.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Matgorzata Lubelska Zspr./

SSO Marek Ciszewski
SSO Krystyna Széstak-Werner

Protokolant: Matgorzata Budna

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2012 r. w Koszalinie
na rozprawie sprawy

ze skargi: Konsorcjum ,SPOJNIA” w Cztopie - Andrzeja Pawlaka,

Andrzeja Aftarczuka, Wiestawa Szczudto, Marcina Szczudto,
Pawta Dgbka

przeciwko Skarbu Panstwa, Panstwowemu Gospodarstwu LeSnego Lasy

zamawiajacemu: Panstwowe - Nadle$nictwo Cziopa,

Ireneuszowi Sawczyn, Romanowi Sawczyn, Krzysztofowi
z udziatem  Golinskiemu, Czestawowi Bakinowskiemu, Jozefowi
wykonawcow:Lewandowskiemu, Bogdanowi Lewandowskiemu,
Mieczystawowi Tomaszewskiemu, Rafatowi Kiernikowskiemu,
Zbigniewowi Pluta

na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum ,SPOJNIA”
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie KIO 145212

I. oddala skarge;

ll.  zasgdza od skarzgcych: Andrzeja Pawlaka, Andrzeja Aftarczuka,
Wiestawa Szczudto, Marcina Szczudto, Pawia Dgbka - solidarnie
na rzecz:



a) zamawiajgcego: Skarbu Panstwa Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Czlopa kwote 3.600 zt /stownie: trzy tysigce szeScset ztotych/
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b) interwenientéw ubocznych: Krzysztofa Goiinskiego, Rafata
Kiernikowskiego, Czestawa Bakinowskiego, Zbigniewa Pluty,
Ireneusza Sawczyna i Romana Sawczyna solidarnie kwote
3.600 zt /stownie: trzy tysigce szeScset ztotych/

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Za zgodno$¢ z oryginatem
Sekretarz Sadu

Ill.£y
Vel
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa -Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Czlopa wszczelo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustug w zakresie gospodarki lesnej
na jego terenie w 2012r. W wyniku postepowania wybrani zostali wykonawcy co do kazdej
czesci zamowienia: w zakresie czesci | - Ireneusz Sawczyszyn i Roman Sawczyszyn-
Ustugi Le$ne, Handel i Transport ,LimifSC, w zakresie czesci Il -Krzysztof Golinski -
Zaktad Ustug Wielobranzowych, w zakresie czesci lll wykonawcy wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: Czestawa Bakinowskiego- Produkcja Handel Ustugi i Jozef
Lewandowski, Bogdan Lewandowski, Mieczystaw Tomaszewski- Ustugi Lesne SC, w
zakresie czesci IV -Rafat Kiernikowski- Zaktad Ustug LeSnych, Czestaw Bakinowski-
Handel Ustugi, Zbigniew Pluta- Ustugi Le$ne i Transportowe.

Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej- w odniesieniu do czesci -IV
whniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne -Konsorcjum
Spojnia - Andrzej Pawlak -Ustugi Lesne, Andrzej Aftarczuk- .ATENA", Wiestaw Szczudfo-
Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych, Marcin Szczudto-Ustugi Handel ,,Junior”, Pawet
Dabek- prowadzacy Zaktad Ustug LeSnych zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust.1 w zw. z art.82 ust.2, art.26 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 201 Or. nr 113 poz. 759 ze zm. - dalej ustawy) i art. 66

§ 1 kc codo czesci |, llli IV przez przyznanie zaskarzenym ofertom punktow w kryterium
~Sprzet”,

- art.24 ust.2 pkt 4 ustawy co do czesci Il przez niewykluczenie wykonawcy nie
spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu z punktu 7.2.c dla czesci Il pkt 8 SIWZ .,
nie dysponujgcego ptugiem frezowym z pogtebiaczem,

- art.7 ust.1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgce sie Konsorcjum podnosito, iz wybrani wykonawcy nie spetniali
kryterium najkorzystniejszej oferty, bowiem nie dysponowali sprzetem na podstawie
stosunku prawnego wskazanego w SIWZ (wtasnosS¢ lub leasing, dzierzawa, najem) lub tez



dysponowali plugiem aktywnym z pogtebiaczem w miejsce wymaganego ptuga frezowego
z pogtebiaczem.

Do postepowania przed KIO przystapili- po stronie zamawiajgcego
wykonawcy wybrani w toku przetargu.

Wyrokiem z dnia 1.03.2012r. w sprawie KOI 145\12 Krajowa |zba Odwotawcza
oddalita odwotanie (pkt 1) obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgce sie
Konsorcjum Unia (pkt 2.1) oraz zasadzita od odwoltujgcego sie Konsorcjum na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Cztopa kwote 4 992 zt z tytutu dojazdu i zastepstwa
prawnego (pkt 2.2).

Izba ustalita, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonywanie ustug w zakresie gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Cziopa w 2012r. zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej, opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym UE.
Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja 111.2.1 lit. ¢ i lll.2.1.7.2.C oraz sekcji
I.2.3. jak i w siwz w rozdziale 6.2.c i 7.2.C zamawiajgcy okreslit warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym

Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania
zasobami nalezato zfozy¢ na zatgcznikach nr 5.1, 5.2, 5.3 i 5.4 w kolumnie 4 tegoz
zatgcznika wskazano alternatywe do okre$lenia podstawy dysponowania ,wtasny/oddany do
dysponowania". W pkt 7.3 zamawiajgcy zezwolit na postugiwanie sie potencjatem
technicznym innych podmiotéw i powtorzyt tres¢ art. 26 ust. 2 b ustawy.

W sekciji IN/.2.1. wskazal, ze kryteriami oceny ofert bedzie sprzet - 10% i cena 90%,
powtorzyt to w rozdziale 14 siwz w pkt 2 okre$lajgc sposéb obliczania punktow w kryterium
~Sprzet" w\g podanego wzoru. W kryterium sprzet oceniana miata by¢ ilos¢ posiadanego
specjalistycznego sprzetu leSnego przez wykonawce na wtasno$¢, na podstawie umowy
leasingu, na podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu. Ocena
punktowa miata by¢ dokonywana na podstawie danych zawartych w ,Wykazie narzedzi,
wyposazenia ..." sporzgdzonym wedtug zatgcznika nr 5 ... do siwz.

W ofercie Ireneusza i Romana Sawczyszyn - SC ,Limit" w zatgczniku nr 5.1. do siwz, w
poz.4 wskazano oddane do dyspozycji przyczepki do zrywki nasiebiernej z zurawiem
hydraulicznym i w oddane do dyspozyciji specjalistyczne ciggniki LKT (skider) dotgczajac
zobowigzanie Zaktadu Ustug Lesnych i Transportowych do oddania do dyspozycji w\w
specjalistycznego ciggnika zrywkowego i przyczepy do zrywki nasiebiernej z tadowaczem
hydraulicznym szt. 2, a takze zobowigzanie Wiestawa Gotebiewskiego Ustugi Lesne
ciggnika zrywkowego - specjalistycznego LKT 81T - szt. 1/

W ofercie Krzysztofa Golinskiego w zatgczniku nr 5.2. do siwz w poz. 19 wskazano piug
frezowy z pogtebiaczem szt. 1 - oddany do dyspozyciji, zatgczajgc zobowigzanie Jakuba
Mateckiego udostepnienia mu m. in. ptuga aktywnego z pogtebiaczem TPF-1 szt. 1.

W ofercie Konsorcjum Rafata Kiernikowskiego, Zbigniewa Pluty i Czestawa
Bakinowskiego w zatacznik nr 5.4. do siwz, wskazano m.in. szereg urzgdzen oddanych
do dyspozycji dotgczajgc zobowigzania podmiotéw je udostepniajagcych.

Zamawiajgcy wezwat w trybie art.26 ust.4 ustawy Krzysztofa Golinskiego do
wyjasnien, czy wymieniony w poz. 19 wykazu ptug frezowy z pogtebiaczem jest tym samym
ptugiem, co ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1 wymieniony w zobowigzaniu Jakuba
Mateckiego. Krzysztof Golinski wyjasnit, ze zobowigzanie ptug frezowy z pogtebiaczem, a
ptug aktywny z pogtebiaczem TFP-1 wymieniony w zobowigzaniu Jakuba Mateckiego to ten
sam piug. Ponadto ptugi frezowe wystepujg réwniez pod nazwg ptug aktywny, albo ptug
aktywny talerzowy i wykonujg te same czynnosci.

W wyniku postepowania wybrani zostali wykonawcy' co do kazdej czeSci zamdwienia:
w zakresie czesci | - Ireneusz Sawczyszyn i Roman Sawczyszyn- Ustugi LeSne, Handel i
Transport ,Limit"SC, w zakresie czesci Il -Krzysztof Golinski -Zaktad Ustug
Wielobranzowych, w zakresie czesci lll wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Czestawa Bakinowskiego- Produkcja Handel Ustugi i Jézef Lewandowski,
Bogdan Lewandowski, Mieczystaw Tomaszewski- Ustugi Lesne SC, w zakresie czesci IV -
Rafat Kiernikowski- Zaktad Ustug Lesnych, Czestaw Bakinowski- Handel Ustugi, Zbigniew
Pluta- Ustugi Lesne i Transportowe.

Z o$wiadczenia Krystyny totyszonek ,SKRAW-MET" wynika, ze ptug aktywny PTF1
spetnia parametry ptuga frezowego, a oznaczenie typu ptuga PTF1 oznacza pilug
talerzowo-frezowy pojedynczy. Czescig roboczg ptuga aktywnego jak i frezowego, jest talerz



frezujacy, a zakres prac wykonywany ptugiem aktywnym jest identyczny jak ptugiem
frezowym.

Z o$wiadczenia Jakuba Mateckiego -Agro-Las Jakub Matecki w Trzciance z dnia
26.01.2012r. wynika, ze plug aktywny z pogtebiaczem TPF-1 spetnia warunki ptuga
frezowego z pogtebiaczem.

Z oswiadczenia Przemystawa Adamczaka -ADAMEX Zaktad Produkcji Ustug, Handlu i
Transportu z dnia 25.01.2012r. wynika, ze ptug aktywny z pogtebiaczem nie spetnia
parametrow ptuga frezowego i nie jest ptugiem frezowym.

Z opinii prywatnej zamawiajgcego sporzgdzonej przez Osrodek Techniki LeSnej z dnia
2.01.2012r. wynika, ze w nazewnictwie potocznym stosowanym przez firmy $wiadczgce
ustugi na rzecz LP (a takze czesto przez samych pracownikow LP) nazwy ,ptug aktywny" i
~ptug frezowy" uzywane sg réwnolegle i sg tozsame w znaczeniu. Natomiast ewentualne
wyjasnienie czy strony majg na mysli to samo urzadzenia, czy inne musiatoby wynika¢ z
catego kontekstu wypowiedzi (np. opisu urzadzenia, przytoczonych danych technicznych,
itp.) lub wskazania ,na gruncie" konkretnego egzemplarza.

Z opinii prywatnej zamawiajgcego sporzadzonej przez Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu z dnia 30.01.2012r. wynika, ze ptug frezowy jest ptugiem czynnym (aktywnym). W
nomenklaturze potocznej, czesto uzywanej przez ustugodawcow lesnych, ptugi aktywne i
ptugi frezowe nazywane sg zamiennie. Natomiast nie nalezatoby nazywac glebofrezarki (tzw.
frezu leSnego) plugiem frezujgcym, chociaz jest to maszyna aktywna.

Z opinii biegtego sgdowego Stefana Traczyka wynika, ze nie ma réznicy pomiedzy
ptugiem frezowym z pogtebiaczem i ptlugiem aktywnym z pogtebiaczem, a nazwy te sg
stosowane zamiennie na terenie catej Polski. Ptug aktywny z pogtebiaczem typu TPF-1 jest
ptugiem frezowym, obie nazwy sg stosowane zamiennie, a symbol TPF-1 jest
oznaczeniem stosowanym przez producenta. Biegly wskazat takze, iz ptug o symbolu PTF1
jest ptugiem aktywnym z pogtebiaczem, ktdérego glownym elementem roboczym jest talerz
frezujgcy.

Izba oddalita dowody z zeznan $wiadkow Wiestawa Szczudto, Doroty Szczudto,
Elzbiety Pawlak, Edyty Kunycz, na okolicznos¢ ztozenia o$wiadczenia o nie wykonaniu
tabliczki znamionowej przez Krystyne totyszonek w dniu 14 lutego 2012r., gdyz przedmiotem
zarzutu nie byto to, ze ztozenie przez Krzysztofa Golinskiego fatszywego o$wiadczenia o
dysponowaniu nieistniejgcym ptugiem. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze
przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. lzba réwniez z powyzszych przyczyn oddalita wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznah Krystyny totyszonek na okoliczno$¢ tego, ze
nie jest producentem plugéw frezowych z pogtebiaczem i ze nie wystawiata deklaraciji
zgodnosci oraz, nie przeprowadzata badan bedgcych podstawg wystawienia znaku CE.

Izba uznata opinie prywatne zamawiajgcego za jego stanowisko w sprawie, przy czym
stwierdzita, ze stanowisko to nie jest sprzeczne z wiadomo$ciami specjalnymi
przedstawionymi przez biegtego na rozprawie.

Uznata tez, ze zarzuty co do braku bezstronnosci biegtego sgdowego podniesione
przez odwotujgcego nie zostaly w sposob dostateczny wykazane. Sam fakt zatrudnienia
biegtego w jednostce organizacyjnej PGL Lasy Panstwowe (innej niz zamawiajacy) nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla wylgczenie bieglego. W waskich specjalnosciach
zawodowych, a takg jest le$nictwo, trudno jest takiej sytuaciji unikng¢, co zauwazyt takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8.11.1976r. sygn. akt | CR 374/76, OSNCP 1970, nr 10
poz. 187. Izba ocenita ten dowdd, takze w konteksScie jego bezstronnosci, podstaw
zrodtowych wydania opinii, braku tendenciji do wygtaszania kategorycznych sadéw,
umiejetno$¢ rozgraniczenia wyjasnien wymagajacych wiedzy specjalnej od pogladow,
ktére mogtyby zmierza¢ do wywierania wptywu na sktad orzekajgcy. W ocenie Izby nie
zaistniaty okolicznosci, ktére mogltyby wskazywaé na brak zachowania obiektywizmu przez
biegtego.

Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust.2, art. 26 ust.2
ustawy i art.66 § 1 kc -co do czeéci |, lll i IV przez przyznanie zaskarzonym ofertom
punktéw w kryterium ,Sprzet", opisanym w dziale 14 SIWZ, pomimo, iz wbrew wymaganiom
zamawiajgcego, wykonawcy nie wskazali w swoich ofertach w formie pisemnej, czy to
poprzez oSwiadczenia, czy to poprzez zatgczenie wykazéw albo stosownych umow lub
innych dokumentow, ze zaoferowanym sprzetem w w/w kryterium dysponujg zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego na podstawie wtasnosci, dzierzawy, najmu albo leasingu, przy
czym niektorzy z nich zatgczyli do ofert pisemne zobowigzania oséb trzecich do
udostepnienia okreslonego sprzetu, jednak nie wykazano w nich, iz dotyczg one umoéw
dzierzawy, najmu albo leasingu oraz cze$¢ z nich nie zawiera wskazania, na ktorych




wykonawcow zostaty wystawione nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze bezsporne jest miedzy stronami, ze w dziale 14 siwz zamawiajgcy
wskazat, ze w ramach kryterium oceny ofert bedzie punktowat posiadanie okre$lonego
rodzaju sprzetu, ktéry wykonawcy posiadajg na wiasnos¢ lub na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub leasingu. Sporne jest natomiast, to czy i w jaki sposéb wykonawcy mieli
udokumentowac fakt takiego posiadania w swoich ofertach. Racje w nalezy przyzna¢
zamawiajgcemu, ze nie postawit on w tym zakresie zadnych szczegdlowych wymogow, a
okreslit w sposob jednoznaczny, ze oceny oferty w tym kryterium bedzie dokonywat na
podstawie zatgcznika nr 5 do siwz. Zamawiajgcy opracowujgc wzor takiego
formularza nie przewidziat w nim miejsca na deklaracje wykonawcy o stosunku
prawnym, na podstawie ktérego punktowany sprzet oddawany mu jest do dyspozyc;ji.
Wykonawca mogt wylacznie oSwiadczyc¢, ze sprzet ma witasny lub sprzet ten jest
oddany mu do dyspozycji. Zamawiajacy nie zgdat takze przedstawiania umoéw najmu,
dzierzawy, czy leasingu, ani nie wskazywat jako podstawy oceny kryterium oceny ofert
zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobdw, nie wymagat takze osobnych
o$wiadczen wykonawcow, czy podmiotow udostepniajgcych co do sposobu udostepnienia
zasobu. Tym samym zamawiajgcy byt wytgcznie uprawniony do dokonywania oceny
spetiania kryterium oceny ofert - sprzet na podstawie przedtozonych wykazow,
zawierajgcych minimalng okre$long przez zamawiajgcego tres¢. W ocenie Izby to na
zamawiajgcym z mocy art.36 ust. 1 pkt 13 ustawy cigzy obowigzek okreslenia kryteriow
jakimi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, a zgodnie z art.91 ust.1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek wybraé
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w siwz. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny i precyzyjny okreslit sposéb oceny
oferty w danym kryterium na etapie sporzgdzania siwz, to w chwili dokonywania oceny ofert
nie moze dokonywac¢ ani wykladni zawezajgcej, ani rozszerzajacej tego opisu. Przyjecie
stanowiska przeciwnego prowadzitoby do mozliwosci arbitralnej wyktadni przez
zamawiajgcego postanowien siwz, a w konsekwencji do prowadzenia oceny ofert w sposdb
nieznany wykonawcom w chwili sktadania ofert.

Izba uznata zatem, ze jeSli zamawiajacy przewidziat Wykazanie si¢ ocenianym sprzetem
na podstawie konkretnego dokumentu, to nie mogt wymagac ztozenia innych dokumentow,
czy tez sktadania dodatkowych informaciji w tym dokumencie niewymaganych. Jezeli
wykonawcy uwazali, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie sposobu przyznawania punktow w
ramach kryterium sprzet na podstawie wskazanego przez zamawiajgcego dokumentu, to
winni byli kwestionowac¢ te postanowienia siwz na etapie przed uptywem terminu skfadania
ofert, natomiast na obecnym etapie postepowania, zamawiajgcy musi dokona¢ oceny i
przyznaé¢ punkty w kryterium wylgcznie na podstawie dokumentu, jakiego wymagat. Odmowa
przyznania punktow

nie znajdowataby oparcia w tre$ci siwz, a przy tym powodowataby nieréwne
traktowanie wykonawcow, ktorzy sprzetem wymaganym dysponujg na podstawie
wskazanych przez zamawiajgcego stosunkdéw prawnych, a jedynie z powodu braku
stosowanego wymogu siwz nie zfozyli oSwiadczen w tym przedmiocie.

Za chybiong w $wietle postanowien siwz Izba uznata argumentacje odwoltujacego
dotyczgca naruszenia art.82 ust.2 ustawy i wymogu pisemnosci w odniesieniu do tych
dokumentow, ktore tworzg oferte wykonawcy (tj. zawierajg okreslenie warunkoéw, na jakich
wykonawca zamierza realizowa¢ przedmiot umowy). Wykonawcy nie majg obowigzku

sktada¢ do swoich ofert dokumentéw niewymaganych w siwz i nieztozenie takiego
niewymaganego przez zamawiajgcego dokumentu nie moze powodowac dla wykonawcy
negatywnego skutku prawnego, nawet gdyby zamawiajgcy w siwz zawart wymaganie,

ktérego nie byt w stanie nastepnie zweryfikowac bez takiego dokumentu. Zamawiajacy

ponosi konsekwencje wadliwego sformutowania siwz. Zatem zamawiajgcy byt zobowigzany
przyja¢, ze wykazany w tym zatgczniku sprzet specjalistyczny (inny niz na potrzeby spetiania
warunku udziatu w postepowaniu) jest wtasnie sprzetem, ktérym wykonawcy dysponujg na
podstawie wskazanych w siwz stosunkéw prawnych i przyznaé za ten sprzet punkty.

Izba uznata, Zze dziatanie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgce
na ocenie ofert i przyznaniu punktow wylacznie na podstawie wykazoéw na
zatgcznikach nr 5 byto prawidlowe i Zze zamawiajacy nie naruszyt art.91 ust.1, art.82 ust.2
ustawy i art.66 § 1 kc.

Odwolujgcy nie wykazat na czym w jego ocenie polega naruszenie przez zamawiajgcego
art.26 ust.2 ustawy. W ocenie Izby przedmiotowy przepis nie ma zastosowania w
przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz odwotujgcy kwestionuje fakt przyznania punktéw w
ramach kryterium oceny ofert, a nie opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i wykazu dokumentow, jakich zamawiajacy zgda na potwierdzenie
spetniania takiego warunku. Art.26 ust.2 ustawy dotyczy postepowan ponizej progow



unijnych i mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedmiotowe postepowanie jest
postepowaniem, w ktérym warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia przekracza progi
unijne, a zatem art.26 ust.2 nie znajduje w tym zakresie zastosowania.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.2
pkt 4 ustawy co do czesci Il poprzez nie wykluczenie wykonawcy (Krzysztofa Goiinskiego)

nie spetiajgcego warunku udziatu w postepowaniu z punktu 7.2.c dla czesci |l pkt 8 SIWZ ti.

nie dysponujgcego ptugiem frezowym z pogtebiaczem, a jedynie plugiem aktywnym z

pogtebiaczem.. W toku postepowania odwotujacy rozszerzyt te zarzuty, jednak zgodnie z
art.192 ust.7 ustawy zarzuty te nie mogty sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba stwierdzita, ze okolicznosciami majgcymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
byto ustalenie, czy ptug aktywny z pogtebiaczem jest ptugiem frezowym z pogtebiaczem. Izba
data wiare opinii biegtego sgdowego, ktory ustalit, ze ptug aktywny z poglebiaczem jest
ptugiem frezowym z pogtebiaczem. Biegly na pytanie abstrahujgce od typu i modelu ptuga
stwierdzit, ze nie ma zadnej r6znicy pomiedzy tymi ptugami - nazwy tych urzadzen sg
stosowane zamiennie na terenie catej Polski. Plug ten zagregowany z ciggnikiem rolniczym w
pofozeniu roboczym, poruszajac sie po powierzchni przeznaczonej pod nasadzenia,
wykonuje bruzde powstajgcg w wyniku ruchu obrotowego talerza frezujgcego, ktory
zagtebiajgc sie w podtoze zdziera z niego warstwe wierzchnig i odktada na bok. Natomiast
pogtebiacz spulchnia glebe w powstatym dnie wyoranej bruzdy. Wedtug biegtego i
przedstawionych przez niego wydrukéw stron internetowych takie ptugi oferujg OTL Jarocin,
Lesnik, Zrywtrans, Agro-Las, Adamex. Ta konstatacja znajduje potwierdzenie w
oswiadczeniu przystepujgcego zfozonym na skutek wyjasnien tresci ztozonych w ofercie
dokumentow w trybie art.26 ust.4 ustawy, opiniach prywatnych zamawiajgcego, a takze w
wydruku ze strony internetowej Centrum Lesnego w Trzciance, oraz w ulotce firmy Le$nik.

Izba uznata, za nieprzekonujgce oswiadczenie Przemystawa Adamczaka z firmy

Adamex, stanowigce, ze ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1 nie speinia parametréw pluga
frezowego, jako zbyt ogdine i sprzeczne z opinig biegtego i wzbudzajgce watpliwos¢ co do
tego, o jakim urzgdzeniu wypowiada sie Przemystaw Adamczak. Dodatkowo Izba

samodzielnie dokonujgc poréwnania wydrukdw ze stron internetowych ztozonych w materiale
» dowodowym. W ocenie Izby w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
mozna uznac, ze zamawiajacy naruszyt art.24 ust.2 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy stwierdzit

prawidtowo rozbiezno$¢ pomiedzy wykazem Krzysztofa Golinskiego, a zatgczonym
zobowigzaniem innego podmiotu. Nie zachodzita podstawa do wzywania przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art.26 ust. 3 ustawy, gdyz dokumenty te byty ztoZzone, tak
jak wymagat tego zamawiajgcy. Dokumenty te takze nie zawieraty bledow, ktdre
zamawiajgcy bez wczesniejszych wyjasnien bytby w stanie stwierdzi¢. Zamawiajgcy, bowiem
nie moégt z gory zatozy¢, ze plug aktywny z pogtebiaczem wskazany przez podmiotu
udostepniajgcy zasob nie jest ptugiem frezowym. Zatem w sytuacji, gdy powzigt watpliwos¢,
co do zlozonego dokumentu byt zobowigzany skorzysta¢ z instytucji wezwania do wyjasnien
ztozonego dokumentu, zgodnie z art.26 ust.4 ustawy. Zamawiajgcy te czynno$¢ prawidtowo
wykonat. Otrzymat wyjasnienia przystepujgcego, bo to on zgodnie z ustawg miat takie
wyjasnienia ztozy¢. Zaden przepis ustawy nie upowazniat zamawiajgcego do zgdania
zlozenia takich wyjasnien przez podmiot udostepniajacy zasob. Zamawiajgcy otrzymujac
wyjasnienia przystepujgcego dokonat ich oceny i uznat, ze przystepujgcy spemit

warunek udziatu w postepowaniu. Decyzja Zamawiajgcego mogtaby by¢ podwazona

jedynie przez wykazanie przez odwotujgcego, ze plug aktywny nie jest ptugiem frezowym.
Odwolujgcy tej okolicznosci ponad wszelkg watpliwos¢ nie wykazat. Przeciwnie -w

ocenie Izby zostalo wykazane, ze nazwy ptug frezowy z pogtebiaczem i plug aktywny

z pogtebiaczem sg uzywane zamiennie i odnoszg sie do tego samego urzadzenia. Na
marginesie Izba zauwazyta, ze podniesiony w pi$§mie z dnia 29.02.2012r. zarzut naruszenia
art.89 ust.1 pkt 1 ustawy rozumiany, jako sprzeczno$¢ z jakimkolwiek przepisem
powszechnie obowigzujgcym, jest nieprawidtowy. Ustawodawca pod pojeciem ustawy na
gruncie ustawy PZP rozumie ustawe i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, natomiast
zarzuty naruszenia innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych moga stanowic
podstawe zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia jakies$ oferty, ale

wytgcznie na podstawie art.89 ust.1 pkt 8 ustawy i to tylko wtedy, gdy wykonawca wykaze,
ze z powodu takiego naruszenia oferta jest niewazna.

Nie zastugiwat na uwzglednienie -zdaniem Izby- rowniez zarzut naruszenia przez

zamawiajgcego art.7 ust.1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasade uczciwej konkurenciji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow. Wobec




niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art.91 ust.1, art.82 ust.2 ustawy i art. 66 § 1 kc, Izba
uznata, ze nie doszfo do naruszenia art.7 ust.1 ustawy, a zamawiajgcy jednakowo traktowat
wszystkich wykonawcdw przyznajgc im punkty w ramach kryterium sprzet na podstawie
informacji zawartych w zatgczniku nr 5 ... do siwz i nie zadajgc przedktadania w tym zakresie
zadnych dodatkowych dokumentow.

Majgc na uwadze Izba odwotanie oddalita na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
orzekajgc o kosztach stosownie do wyniku na podstawie art.192 ust.9 i 10 Prawa zamowien
publicznych.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej - co do rozstrzygniecia w
czesciach 1, 2 oraz 4 zamowienia - wniosto Konsorcjum ,Spgjnia" zarzucajac:

1.naruszenie przepisOw postepowania przez:

a) nieuwzglednienie wniosku o wylgczenie bieglego pomimo, iz jest pracownikiem
PGL Lasow Panstwowych, przy pominieciu wniosku Skarzgcego o powotanie innego
bietego,

b) oddalenie wnioskéw o przestuchanie swiadkéw,

2. dokonanie btednych ustalen faktycznych i naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodoéw przez przyjecie, iz:

a) ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1 zawarty w ofercie Krzysztofa Golinskiego
zostat wyprodukowany przez Krystyne totyszonek, podczas jego producentem jest
Przemystaw Adamczak z firmy Adamex,

b) ptug aktywny z pogtebiaczem TPF-1 spetnia wymagania Zamawiajgcego z punktu
punktu 7.2.c dla czesci ll pkt 8 SIWZ,

Cc) zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ dla czesci 1 i 4, aby wykonawcy wskazali w
ofertach podstawe dysponowania sprzetem tj. prawo wtasnosci, najem, leasing albo
dzierzawe, wbrew zapisom pkt. 14.2 ze str. 25 SIWZ oraz pouczeniu z zatgcznika nr 5.2
do SIWZ po stowie: ,Uwaga";

3. naruszenie prawa materialnego:

a) art.91ust.1wzw. z art.82 ust.2, art.26 ust.2 Pzpi art.66 § 1 kc co do czescili 4
przez uznanie, iz Zamawiajgcy miat prawo do przyznania zaskarzonym ofertom punktow w
kryterium ,Sprzet", opisanym w dziale 14 SIWZ, wykonawcow zostaty wystawione,

b) art.24 ust.2 pkt 4 Pzp co do czesci 2 przez uznanie, iz Zamawiajacy nie miat
obowigzku wykluczenia wykonawcy nie spetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu z
punktu 7.2.C dla czesci ll pkt 8 SIWZ /str. 13 SIWZ/, tj. nie dysponujgcego ptugiem
frezowym z pogtebiaczem,

c) art.7 ust.1 Pzp prowadzenia postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Co od czesci 114 zamowienia:

Skarzacy podniést, ze w dziale 14 SIWZ postawit kryterium oceny ofert ,,Sprzet" o
wadze 10%., w ramach ktérego oceniana miata by¢ ilo§¢ posiadanego specjalistycznego
sprzetu lesnego przez Wykonawce na wtasnos¢, na podstawie umowy leasingu, na
podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu" na podstawie danych
zawartych w ,Wykazie narzedzi (...)", sporzgdzonym wg zatgcznika nr 5 do SIWZ. W wykazie
Zamawiajacy zapisat pod tabelg po stowie ,Uwaga": ,Z zatgcznika ma wynika¢, iz
wykonawca dysponuje sprzetem zgodnie z zapisami SIWZ. W ofercie musi znajdowac sie
informacja o podstawie dysponowania przedstawionymi zasobami."

Sprzet specjalistyczny nie byt warunkiem udziatu w postepowaniu, a podstawg przyznania
ofercie okreslonej liczby punktéw. Zamawiajgcy zastrzegt dziale 14 SIWZ, iz "Ocena
punktowa wg kryterium ,Sprzet" zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w
~Wykazie narzedzi (...)", sporzgdzonym wg zatgcznika nr 5", z zastrzezeniem, iz miato to
by¢ dysponowanie ,na wtasno$é, na podstawie umowy leasingu, na podstawie umowy
dzierzawy lub na podstawie umowy najmu". Wybrani wykonawcy nie wskazali w ,Wykazie
narzedzi (...)", iz dysponujg zaoferowanym sprzetem ,na podstawie umowy leasingu, na
podstawie umowy dzierzawy lub na podstawie umowy najmu", a nie wynika to takie z
innych dokumentdw zatgczonych do ofert. W pisemnych zobowigzaniach innych
podmiotéw do udostepnienia sprzetu nie sg wskazane stosunki prawne, z jakich
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wynikajg. Zamawiajacy naruszyt ustanowione przez siebie zasady i przyznat punkty w
kryterium ,Sprzet" wykonawcom, ktérzy nie wskazali w formie pisemnej w ofertach, iz
dysponujg sprzetem na podstawie stosunku prawnego wymaganego przez
Zamawiajgcego.

Przy tym btedne jest stanowisko zamawiajgcego, ze niezachowanie formy pisemne;j
nie pozbawia mocy uméw, na podstawie ktorych uczestnicy przetargu mieli dysponowac
sprzetem. Brak wymagan kc co do formy pisemnej pod rygorem niewaznosci np. dla
uméw najmu czy dzierzawy, nie ma znaczenia z punktu widzenia Pzp, bowiem art.82
ust.2 Pzp wskazuije, iz: ,Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej".
Nalezy zatem wszelkie sktadniki oferty w rozumieniu przedmiotowym (dokumenty,
zatgczniki itd.) jak i w znaczeniu funkcjonalnym (zobowigzania wykonawcy oraz elementy
sktadajace sie na kryteria oceny ofert) sktada¢ w formie pisemnej (art.82 ust.2 Pzp,
art.66 § 1kc).

Dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie:
a) art.91 ust.1 w zw. z art.82 ust. 2 Pzp i art.66 § 1 kc przez przyznanie

zaskarzonym ofertom punktéw w kryterium ,Sprzet.
b) art.7 ust.1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy zachowaniu wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego

Zdaniem Skarzgcego uznanie przez KlO, ze tres¢ zatgcznika nr 5 nie wymagata i nie
pozwalata na wskazanie przez wykonawce stosunku prawnego, na podstawie ktérego
dysponowat sprzetem, jest sprzeczne z treScig SIWZ oraz zatgcznika nr 5.2. Wykonawca
winien, zgodnie z SIWZ posiadac sprzet, na wlasnos¢, na podstawie umowy leasingu,
dzierzawy lub najmu. Ocena punktowa miata zosta¢ dokonana na podstawie danych
zawartych w ,Wykazie narzedzi", sporzadzonym wg zatgcznika nr 5. W wykazie pod
tabelg po stowie ,Uwaga" zamieszczono: ,Z zatgcznika ma wynikaé, iz wykonawca
dysponuje sprzetem zgodnie z zapisami SIWZ. W ofercie musi znajdowac sig informacja o
podstawie dysponowania przedstawionymi zasobami". Wymagajac podania informacji
Zamawiajacy nie sprecyzowat sposobu takiego wskazania. tgcznie opis warunkow
punktaciji kryterium ,Sprzet" oraz treS¢ wzoru zatgcznika nr 5.2 wskazuije, iz wymagana
informacja byta konieczna dla przyznania punktacji. Wzor zatgcznika nr 5.2 do SIWZ nie
miat charakteru wigzgcego pod wzgledem formalnym, a skoro Zamawiajacy nie wskazat
sposobu podania tej informaciji, wykonawcy mogli wzér zmieni¢ wpisujgc do tego
zatgcznika podstawe dysponowania sprzetem w postaci jednego z wymaganych 4
stosunkéw prawnych, albo wpisac tg podstawe w zobowigzaniach podmiotow
trzecich do udostepnienia sprzetu, ewentualnie w innym miejscu ofert..

Gdyby Skarzacy wiedziat, ze Zamawiajacy nie bedzie przestrzegat wtasnych
wymagan co do punktacji sprzetu, przedstawitby o wiele wiecej maszyn uzyczonych przez
inne podmioty, za ktore uzyskatby punkty i mogtby wygrac przetarg. Art.7 Pzp nakiada
obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, wobec czego Skarzgcy wykazat
w ofercie tylko taki sprzet, ktéry literalnie spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pomimo jasnych i czytelnych warunkéw punktacji w w/w kryterium oceny
ofert, w istocie rzeczy zaniechat zbadania zwycieskiej oferty pod katem, czy spetnia owe
wymagania.

Co do czesci 2 zaméwienia:

Zamawiajacy w punkcie 7.2.C dla czeéci Il pkt 8 SIWZ wymagat, aby wykonawcy
spetnili warunek udziatu w postepowaniu przez dysponowanie ,ptugiem frezowym
z pogtebiaczem". Wykonawca wybrany w czeéci ll zatgczyt ,Wykaz narzedzi ", w
ktérym nie wykazat ,ptugu frezowego z pogtebiaczem"”, a wykazat jedynie ,,ptug
aktywny" (udostepniony przez firme Agro-Las), ktéry jest innym urzgdzeniem. KIO nie
uwzglednita odwotania Skarzgcego co do czesci 2, wskazujgc na oswiadczenie
producenta -firmy Skraw-Met (btednie uznanego za producenta) z pominigciem
oswiadczenia prawdziwego producenta, firmy Adamex,'ktory stwierdzit, iz ptug jego
produkcji TPF-1 nie jest ptugiem frezowym.

Oparta sie tez na opinii biegtego, ktory jest pracownikiem Laséw Panstwowych, a



wiec podlegat wykluczeniu. Ponadto biegty podczas przestuchania na rozprawie
stwierdzit, iz nie posiada wiedzy odno$nie dopuszczania ptugéw do obrotu na
terenie UE po wstgpieniu do Wspdlnoty przez Polske oraz iz nie wie, czy badany
ptug byt dopuszczony do obrotu i czy posiadat znak CE, bez ktérego zadna osoba
na terenie UE nie ma prawa postugiwania si¢ i dysponowania tg maszyna.
Okolicznos¢ ta zostata ujawniona dopiero po wniesieniu odwotania, co rowniez
uzasadniato wniosek o dodatkowg opinie biegtego z zakresu budowy maszyn
rolniczych z uwzglednieniem Ustawy o systemie oceny zgodnosci (oddalony przez
KIO).

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1\ zmiane wyroku przez uwzglednienie odwotania co do czesci 1,2 4,

2\ zasgdzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje, 3\ przeprowadzenie dowodow pominietych przez KIO, tj. z przestuchania
Swiadkow : Wiestawa Szczudto, Doroty Szczudto, Elzbiety Pawlak, Edyta Kunycz oraz
opinii bieglego z zakresu budowy maszyn rolniczych, na okolicznosé¢, iz ptug aktywny z
pogtebiaczem TPF-1 produkc;ji firmy Adamex nie jest ptugiem frezowym, jakiego zgdat
Zamawiajagcy w 7.2.C dla czesci Il pkt 8 SIWZ /str. 13 SIWZ/.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

skarga nie jest uzasadniona.

Co do czesci li IV zamowienia:

Skarge w tej czesci uznac nalezy za nieuzasadniong.

Nie budzi watpliwosci, iz zamawiajacy w wskazat w SIWZ, iz warunkiem
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym byto dysponowanie przez wykonawce
sprzetem wyszczegolnionym w SIWZ. Dla samego uczestnictwa w postepowaniu
bez znaczenia byta podstawa dysponowania przez wykonawce sprzetem
wymaganym przez SIWZ. Ujimujac rzecz z tego punktu widzenia Sad podziela
stanowisko KIO, ktéra stwierdzita, iz podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia
art.26 ust.2 pzp uzna¢ nalezy za chybiony. Zgodnie z powotywana normg Jezeli
warto$§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze zgda¢ dokumentdw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu”. Skoro podstawa prawna
dysponowania sprzetem nie byta warunkiem udziatu w postepowaniu, norma
powyzsza nie w ogdle znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Stosunek prawny, na podstawie ktdrego wykonawca wymaganym sprzetem
dysponowat istotny byt jedynie dla oceny jego oferty pod katem wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie ze wskazaniami dziatu 14.2 SIWZ. W zapisach zawartych
w tym dziale zamawiajacy wskazat rzeczywiscie, iz istotnym dla oceny punktowej
oferty jest dysponowanie przez wykonawce okreslonym rodzajem maszyn na
podstawie 4 stosunkéw prawnych (wlasno$é, leasing, hajem, dzierzawa). Wskazat
przy tym, iz ocena punktowa oferty w tym zakresie dokonana zostanie ,na podstawie
danych zawartych w ,Wykazie narzedzi, wyposazenia...” sporzagdzonym wg
zatgcznik nr 5.. do SIWZ'. dziat 14.2 SIWZ nie wskazuje zadnych innych
dokumentow, ktére fgcznie z zatgcznikiem nr 5 mogtyby stanowi¢ podstawe
punktacyjnej oceny ofert w kryterium ,sprzet”.

Zatem rozwazenia wymaga, jakie obowigzki naktadat na wykonawcédw zatgcznik
nr 5 dla wykazania, iz wymieniony w nim sprzet winien skutkowac przyznaniem
ofercie okre$lonej liczby punktéw wyliczonej zgodnie z dziatem 14.2 SIWZ

Zgodnie z formularzem tego zatgcznika i zawartymi pod nim adnotacjami
wyjasniajgcymi, wykonawca miat w nim wymienic¢ sprzet oraz wskazaé jedng z dwu
mozliwych opciji ,wlasny \ oddany do dyspozyc;ji”. W tresci formularza zamawiajacy
nie przewidziat pola na wskazanie podstawy prawnej ,oddania [sprzetu] do
dyspozycji” wykonawcy przez podmioty trzecie. Uzna¢ zatem nalezy, iz - wbrew
stanowisku skarzgcego- nie zadat szczegdtowego wykazania podstawy prawnej
dysponowania sprzetem, a jedynie wskazania, czy wykonawca postugiwat bedzie sie
sprzetem wiasnym, czy sprzetem innych podmiotéw. W tym zakresie oferty ziozone
do czesci li IV przez wybranych przez zamawiajgcego wykonawcow spetnity warunki
uprawniajgce do naliczenia punktéw w kryterium ,sprzet”.



Skarzacy podnosi jednak, iz wyjasnienia zamieszczone pod formularzem pod
adnotacjg ,uwaga” jednoznacznie zobowigzywaty wykonawcéw do wykazania 4S
podstawy prawnej dysponowania sprzetem ,zgodnie z zapisami SIWZ’. Rzecz
jednak w tym, iz ten fragmentaryczny zapis, na ktdry powotuje sie skarzacy, nie jest
juz tak jednoznaczny w Swietle wyjasnien zawartych w dalszej czesci objasnien.
Przede wszystkim zapis zdania 1. adnotacji ,uwaga” wskazuije, iz ,podstawa
dysponowania sprzetem zgodnie z zapisami SIWZ’ wynika¢ ma z tre$ci samego
zatgcznika nr 5. Przy sformutowaniu zatgcznika nr 5 zamawiajgcy za istotng z punktu
widzenia SIWZ informacje uznat jednakze jedynie wskazanie, czy sprzet jest
sprzetem wiasnym wykonawcy, czy sprzetem ,oddanym do dyspozycji’. Istotnym jest
przy tym, iz w przypadku sprzetu nie stanowigcego wiasnosci wykonawcy
zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit w zdaniu 2. uwag, iz ,wykonawca moze
polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wymagat jednak, aby wykonawca w takim
przypadku ,przedstawit pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasoboéw”. Tak sformutowane wymagania stanowig cytat
regulacji ustawowej zawartej w art.26 ust.2 b pzp. Z treSci uwag nie wynika zatem
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przez wykonawce, ze korzystanie przez niego
ze sprzetu opiera sie bedzie na ktérymkolwiek z praw wymienionych w dziale 14.2
SIWZ, a jedynie wykazanie znacznie szerszych uprawnien do ,dysponowania”
sprzetem na czas trwania ewentualnego kontraktu- o ile sprzet nie stanowi wiasnosci
wykonawcy.

Na podstawie tak skonstruowane;j tresci oferty zmawiajgcego (treci dziatu 14.2
SIWZi treci zatgcznika nr 5) brak podstaw do przyjecia, iz wykonawcy zobowigzani
byli udowodni¢ zamawiajgcemu, iz sprzetem dysponujg na podstawie ktdregokolwiek
ze stosunkéw prawnych wskazanych w 14.2 SIWZ ( w tym i prawa wtasno$ci) i brak
podstaw do przyjecia, iz zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania od wykonawcow w
tym zakresie wyjasnien, czy tez uzupetnienia oferty.

Warto zresztg zwr6ci¢ uwage, iz skarzacy tak w odwotaniu, jak i w skardze
whiesionej na orzeczenie KlO jednoznacznie obcigzajgc wykonawce obowigzkiem
wykazania okoliczno$ci, ktére wykraczajg poza obligatoryjna tres¢ zatgcznika
ustalong przez zamawiajgcego, nie wskazuje jednoczesnie, iz obowigzkiem
zamawiajgcego bylo (na podstawie jakiejkolwiek normy pzp) zazgdanie od
wykonawcow skiadajgcych oferty wyjasnienia podstaw dysponowania sprzetem i
przedtozenia stosownych uméw lub tez dowoddw wiasnosci sprzetu (bo i w tym
zakresie deklaracja wykonawcéw nie musiata by¢ prawdziwa).

Nie wydaje sie przy tym, aby samo wskazanie w formularzu zatgcznika nr 5, czy
tez w tresci odwiadczen oso6b trzecich skonkretyzowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktérego wykonawca dysponowat sprzetem, stanowitoby dostateczng
podstawe przyznania punktéw, nadal bowiem bytaby to wytgcznie
nieudokumentowana deklaracja wykonawcy, ktdrej zamawiajgcy nie mégt
zweryfikowac z braku stosownych narzedzi prawnych.

Jezeli tak- zamawiajgcy zobowigzany i uprawniony byt do dokonania oceny ofert
wytgcznie na podstawie danych zawartych w ustalonym przez siebie zatgczniku nr 5
oraz dotgczonych przez wykonawce zobowigzan innych podmiotéw do
»<dysponowania” sprzetem wskazanym w tym zatgczniku. Dopiero odmienne zgdanie
zamawiajgcego, sprowadzajgce sie do odmowy przyznania punktow w kryterium
sprzet wylgcznie tym wykonawcom, ktorzy nie wykazali, ze dysponujg tym sprzetem
na podstawie najmu, dzierzawy lub leasingu bytoby naruszeniem ustalonych przez
siebie zasad i naruszeniem art.7 pzp, bowiem prowadzitoby np. do niezasadnego

uprzywilejowania tych wykonawcéw, ktérzy nie byli zobowigzani do udowodnienia, iz
zadeklarowany sprzet stanowi ich wtasno$¢.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art.82 ust.2 pzp, ktéry stanowi, iz
oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. W takim bowiem
zakresie, w jakim zamawiajgcy zadat wykazania okre$lonych okolicznosci, oferty
wybranych wykonawcow wymaog pisemnosci wypemity.

W konsekwenciji uzna¢ zatem nalezy, iz w toku postepowania dotyczacego
wyboru najkorzystniejszej oferty co do czesci | i [V zamowienia, zamawiajgcy-
kierujac sie ustalonymi przez siebie kryteriami i opierajgc sie na ustalonych przez
siebie procedurach, nie naruszyt dyspozyciji art.91 ust.1 pzp.

Powyzsze skutkowa¢ musi uznaniem skargi za nieuzasadniona.



Co do czesci ll zamowienia:
Roéwniez w odniesieniu do tej cze$ci skarge uznaé nalezy za nieuzasadniona.
Nie jest sporne, iz warunkiem uczestnictwa w przetargu byto dysponowanie przez

wykonawce ,ptugiem frezowym z pogtebiaczem”, a takze, iz Krzysztof Golinski, ktérego
wybrat Zamawiajgcy wskazat w ofercie, iz dysponuje ,ptugiem aktywnym z
pogtebiaczem”. Spornym byto, czy wskazany przez K.Golinskiego ptug spetniat warunki
wskazane w SIWZ, a w konsekwenciji, czy ten wykonawca mogt wzig¢ udziat w przetargu
zgodnie z zasadami wynikajacymi z punktu 7.2.c dla czesci Il pkt 8 SIWZ. Orzekajac o
oddaleniu odwotania skarzgcego w tej czesci Izba uznata, na podstawie opinii biegtego,
zgromadzonych przez niego materiatbw dodatkowych, a takze wiasnej analizy, iz ptug
aktywny z pogtebiaczem jest tozsamy z ptugiem frezowym z pogtebiaczem.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zgadza sie z tg konstatacjg Izby. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez zdaniem Sadu brak byto podstaw do
wylgczenie biegtego powotanego przez Izbe do wydania opinii stanowigcej dowéd w
sprawie na podstawie podnoszonych przez Skarzacego zarzutéw. Sam fakt
zatrudnienia biegtego w panstwowej jednostce organizacyjnej Laséw Panstwowych
(innej, anizeli jednostka ogltaszajaca przetarg) nie stanowi podstawy uznania, iz opinia
bieglego nie bedzie obiektywna. Pomijajac juz nawet standardy etyczne obowigzujgce
biegtych sgdowych, Skarzgcy nie wskazat nawet przestanek, ktore miatyby wplyng¢ na
brak obiektywizmu biegtego- ani jakiego$ szczegdlnego powigzania biegtego z
Zamawiajgcym, ani nawet korzysci, jakie niekorzystna dla Skarzgcego opinia biegtego
mogtaby przysporzy¢ Zamawiajagcemu.

Nie podwaza wiarygodnosci opinii biegtego fakt, iz nie byt on w stanie
odpowiedzie¢ na pytania Skarzgcego o ewentualng zgodno$¢ spornego sprzetu z
zasadami dopuszczania maszyn do obrotu wynikajgcymi z ustawy o systemie oceny
zgodnosci. Pomijajgc juz, iz zarzut taki nie zostat wyartykutowany w odwotaniu, zatem
nie moégt by¢ przedmiotem oceny Izby i nie zostat poddany ocenie biegtego, okolicznos¢
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Ustawa skierowana jest do
wprowadzajgcych sprzet do obrotu, a nie do podmiotéw sprzetu uzywajgcych. Rodzi
zatem odpowiedzialno$¢ wprowadzajgcego do obrotu, nie stanowi jednak o
niewazno$ci umow dotyczgcych sprzetu niecertyfikowanego. Brak certyfikatu nie
pozbawia przy tym sprzetu jego walorow uzytkowych i nie wptywa na jego klasyfikacje
w rozumieniu zaliczenia go do okreslonego typu maszyn. Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz
Zamawiajacy nie wymagat wykazania przez wykonawcow posiadania certyfikatu, na
ktory powotuje sie Skarzacy, a sam skarzgcy w odwotaniu o przeprowadzenie takiego
dowodu nie wnosit, cho¢ dowdd ten ma (w\g skarzgcego) istotne znaczenie dla
ustalenia, czy sporny ptug moze formalnie w ogole zosta¢ zgtoszony i brany pod uwage
przy ocenie punktowej i cho¢ by¢ moze dokument taki pozwolitby ustali¢ rodzaj

zgtoszonego przez Krzysztofa Golinskiego sprzetu.

Sad podziela stanowisko Izby, ktéra uznata, ze opinia biegtego (oparta na jego
wiedzy specjalistycznej) i dodatkowych materiatach zrodiowych, jest rzetelna i
przekonywujgca. Biegly uznat, iz wskazany przez Krzysztofa Golinskiego ptug spetnia
wymogi pluga frezowego z pogtebiaczem. To stanowisko biegtego znajduje
potwierdzenie z przedstawionych przez niego wraz z opinig materiatach dodatkowych.
Z materiatow tych wynika nie tylko, iz kazdy ptug frezowy jest ptugiem aktywnym (opinia
Uniwersytetu Poznanskiego), ale takze, iz nazwy ,ptug frezowy” i plug aktywny”
uzywane sg w srodowisku producentéw, sprzedawcow, uzytkownikow i
zleceniodawcow - w odniesieniu do maszyn stuzgcych do prac lesnych- zamiennie. W
tym wiasnie konteksScie rozwazac nalezy oswiadczenie Krystyny totyszonek zatgczone
do opinii, ktére stanowi potwierdzenie, iz wytworcy ptugéw rowniez utozsamiajg te dwa
rézne okreslenia maszyn do prac leSnych. Stan taki potwierdza tez oSwiadczenie firmy
Agro-Las udostepniajgcej Krzysztofowi Golinskiemu sporne urzgdzenie.

Pewne watpliwosci mogtyby powstawac w zwigzku z nazewnictwem maszyny
okreslanej jako glebofrezarka lub frez lesny (pismo Uniwersytetu Poznanskiego i OTL w
Jarocinie). Jednakze Zamawiajgcy przestat Izbie zdjecia spornego urzadzenia i jego
tabliczki znamionowej. Izba nie dopuscita dowodu z tych zdje¢, istotnym jest jednak, ze
Skarzacy nie zakwestionowali, iz widoczne na nich urzadzenie nie jest ptugiem, a
rodzajem maszyny okreslanej jako glebofrezarka lub frez lesny.

W opozyciji do opinii biegtego i zebranych przez niego materiatow, stoi
os$wiadczenie firmy Adamex. Rzecz jednak w tym, iz ani z o$wiadczenia Krzysztofa
Golinskiego, ani z oswiadczenia udostepniajgcego- Agro-Las nie wynika, izby
urzgdzenie wskazane przez stajgcego do przetargu Krzysztofa Golinskiego



wyprodukowane zostato rzeczywiscie przez firme Adamex. Brak tez w aktach sprawy
dowoddw przesgdzajgcych, iz producentem spornego urzgadzenia jest Przemystaw
Adamczak (Adamex). Z oswiadczenia tego nie wynika, czy dotyczy ono spornej
maszyny, wynika jedynie, iz urzgdzenie oznaczone symbolem TPF-1 nie jest ptugiem
frezowym, co zresztg sprzeczne jest z oSwiadczeniem innego producenta -Krystyny
totyszonek. Zwazywszy za$ na brak ustalonych ustawowo lub zwyczajowo okre$len
maszyn do prac lesnych, na podstawie owego oswiadczenia nie sposob uznac, ze
maszyna pozostajgca w dyspozyciji Krzysztofa Golinskiego, nie jest ptugiem
wymaganym przez Zamawiajgcego, a innym rodzajem urzgdzenia zaopatrzonego w
czes¢ nazywana frezem i ze jako taka nie jest przydatna do wykonywania prac
przewidzianych objetych udzieleniem zaméwienia. Z tych tez wzgleddéw o$wiadczenie,
na ktore powoluje sie Skarzgcy nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
istotnym jest rowniez, iz treS¢ oSwiadczenia nie moze zastgpi¢ dowodu bezposredniego
z zeznan $wiadka, a o ewentualne dopuszczenie dowodu z zeznan Przemystawa
Adamczaka, jako producenta spornego sprzetu, skarzgcy nie wnosit.

Sad oddalit wnioski dowodowe skarzacego zawarte w skardze o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkow i opinii biegtego z zakresu budowy maszyn na okoliczno$¢,
iz ptug aktywny z pogtebiaczeniem TPF-1 produkcji firmy Adamex nie jest ptlugiem
frezowym , jakiego zgdat zamawiajacy.

Wsréd wnioskowanych swiadkéw skarzacy nie powotat Przemystawa
Adamczaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Adamex”, ktdéry miatby
by¢ producentem spornego urzgdzenia, a zeznania innych oséb (w tym uczestnikow
skarzacego Konsorcjum) uznac¢ nalezy za nieprzydatne do wykazania tej okolicznosci,
jako iz osoby te nie sg producentami spornego sprzetu, a skarzacy nie wykazat, iz
dysponujg one szczegolng wiedzg fachowg w tym zakresie. Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage, iz o przestuchanie wskazanych w skardze $wiadkéw Konsorcjum wnioskowato

w postepowaniu przed KlO, jednak zeznania tychze oséb dowodzi¢ miaty zupetnie innej
okolicznoséci, a mianowicie stanowi¢ miaty dowdd, iz Krystyna totyszonek méwita, iz nie
wykonata tabliczki znamionowej zamontowanej na spornym urzadzeniu. Stusznie
zatem KIO wniosku tego nie uwzglednita.

Brak réwniez bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego dla ustalenia, czy ptug aktywny z pogtebiaczem jest ptugiem
frezowym z pogtebiaczem. Sam fakt niezadowolenia z negatywnego dla strony
wydzwigku opinii biegtego nie stanowi podstawy ponawiania dowodu z opinii. Skarzacy-
poza zozeniem oswiadczenia Przemystawa Adamczaka (Adamex) o niewielkich (co
wskazano powyzej) walorach dowodowych, nie podwazyt skutecznie zadnym innym
dowodem wiarygodnosci opinii sporzgdzonej w postgpowaniu przed KIO.

Ostatecznie zwrocic¢ tez nalezy uwage na inng okolicznos¢, ktéra -zdaniem
Sadu- ma przesadzajgce znaczenie. Jezeli bowiem, co wykazane zostato opinig
biegtego i opiniami prywatnymi sporzgdzonymi dla Zamawiajgcego, w $rodowisku
kontrahentéw ustug lesnych, okre$lenia ,ptug frezowy z pogtebiaczem" i ,ptug aktywny
z pogtebiaczem" stosowane sg zamiennie, zamawiajgcy, a nie wykonawca ponosi
konsekwencje niewystarczajgco precyzyjnego okreslenia warunkow udziatu w
przetargu.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca konsekwentnie
ogranicza zakres postepowania odwotawczego przed KIO, jak i postepowania
wywotanego skargg na orzeczenie KIO wniesiong do sadu, jedynie do tych zarzutow,
ktére zawarte zostaty w odwotaniu.(art.192 ust.7 i art.198f ust.4 pzp). Tym samym nie
dozwala na ingerowanie z urzedu w tok postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nawet w przypadku, gdyby organy rozstrzygajace spér dostrzegly inne,
anizeli podniesione w odwotaniu, uchybienia przepisom ustawy o zaméwieniach
publicznych. Zatem uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego lub zawartej przez niego
umowy dopuszczalne jest, jednakze jedynie w oparciu o uznanie podnoszonych w
odwolaniu zarzutéw za uzasadnione i to przy zastrzezeniu, iz naruszenie przepisow
ustawy tj. prawa zamoéwien publicznych byto istotne, bowiem miato lub mogto mie¢
wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art.192 ust.2 i 3 pzp).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato skarge oddali¢, jako nieuzasadniong na
podstawie art.198f ust.1 pzp.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na podstawie
art.98, 107 i 108 kpc, obcigzajgc skarzacych, jako strone przegrywajaca spor przed
instancjg odwotawcza, obowigzkiem zwrotu zamawiajgcemu i interwenientom
ubocznym poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego w\g stawek
przewidzianych w § 6 pkt 7 w zw z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Min.Spr. z dnia



28.09.2002r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.02.163.1348).

Za 7godnos¢ z oryginalem
Sekretarz Sadu
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