Syen. akt V Ca 369/12

ODPIS

POSTANOWIENT EX!

Dnia 22 rpargg 201

Sad Okrggowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - S¢dzia SO Robert Obrebski
Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR (del) Tomasz Paldyna

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

spraw} ’ ze skargi wykonawcy Grupa Gumulka —Audyt Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedziba w Katowicach

z udzialem zamawiajacego miasta stolecznego Warszawy

0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2767/11

postanawia:

odrzucic skarge.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ sekretarz sgdowy

ODPIS

Sygn. akt V Ca 369/12

UZASADNIENIE



Skarga podlega odrzuceniu.

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek jednoczesnego przestania odpisu skargi do
sadu jej przeciwnikowi jest wymogiem formalnym, od spehienia ktorego uzalezniona
jest skuteczno$¢ wniesienia skargi (art. 198 b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych). Skoro w niniejszej sprawie przeciwnikiem jest miasto
stoleczne Warszawa, ktory reprezentowany jest przez pelnomocnika, to zgodnie z art.
133 § 3 k.p.c., ktdry na podstawie art.198 a ust. 2 ustawy w zw. zart. 391 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania wywolanego wniesieniem skargi, jemu
nalezalo dorgczy¢ odpis skargi. Warto jednoczesnie podkreslic, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego duze znaczenie przypisuje sie Scislemu respektowaniu przepisow
rzadzacych dorgczeniami ze wzgledu na ich istotng role w systemie gwarancji
procesowych. W zasadze jednolicie przyjmuje sie, poczynajac od orzecznictwa na tle
kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., Ze przepisy o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny, a dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. wigze sad i strony (por. min.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1935 r., CIL. 127/35, Zb.Urz 1935,
poz. 426, z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz 160, z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CI<N 1373/00, "Izba Cywilna" 2006, nr 3, s. 51, z dnia
15 kwietnia 2005 1., I CZ 20/05, niepubl. iz dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 77/06,
"Izba Cywilna" 2007, nr 12, s. 48).

Reasumujge w przypadku, gdy strona dziala przez pelnomocnika dorgczenie
odpisu skargi powinno by¢ dokonywane do rak tego pelnomocnika. W przeciwnym
razie dorgczenie takie jest bezskuteczne.

W niniejszej sprawie skarzacy odpis skargi przestal bezposrednio do
przeciwnika, tj. miasta stolecznego Warszawy, ul. Senatorska 36 Warszawa (k. 94), a
nie do rak ustanowionego pelnomocnika (k.30 1 88).

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na postawie art. 198e ust.1 ustawy orzekt

Na oryginale wtasciwe podpisy
jak w sentencji postanowienia.Za zgodrWW RETaaz sadowy
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