Sygn. akt XII Ga 73/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca2012r

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy -
Odwotawczy wnastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO  Janusz Beim (spr.)
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SR del. Agata Pierozynska
Protokolant: protokolant sagdowy Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2012r w Krakowie
narozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i
Dekoracji Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

zdnia 11 stycznia 2012r (sygn. akt KIO 2750/11)

przeciwko zamawiajgcemu Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie

przy udziale Zaktadu Projektowo - Ustugowego ,RADIX” Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w Krakowie

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych i
Dekoracji Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie na
rzecz zamawiajacego Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce sze$¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

III. zasadza od skarzacego Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i
Dekoracji Spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Krakowie na
rzecz przystepujacego Zakladu Projektowo - Uslugowego ,,RADIX”

Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie kwotg
3.600,00 zt (trzy tysigce szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) dokonat wyboru oferty Zaktadu
Projektowo - Ustugowego RADIX spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie (dalej: RADIX). Zamowienie ogloszone zostalo pod nazwa ,,Reczne
oczyszczanie Miasta Krakowa - rejon 3” 1 oznaczone zostalo symbolem
15/X/2011.

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0.0. w Krakowie
(dalej: Skarzacy) uczestniczace w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 Urzgdu
Zamowien Publicznych odwotanie od wyboru najkorzystniejszej oferty i
zaniechania odrzucenia oferty.

Odwotanie dotyczylo;

1) czynno$ci Zamawiajagcego w postaci wyboru oferty Wykonawcy
(RADIX)

2) zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty RADIX
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 14 Prawa zamowien publicznych (dalej: ustawa
PZP)

3) zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Konsorcjum
- Zaklad Urzadzenia i Utrzymania Zieleni A. Popek, J. Franek Spotka jawna i
Zaklad Urzadzania i Pielggnacji Zieleni Kazimierz Ochat (zwane dalej:
Konsorcjum) zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2,3 14 pzp z zw. z art. 90 ust. 3

pzp.

Skarzacy uzasadnil zachowanie terminu do wniesienia odwolania.

W odwolaniu Skarzacy domagat sie;

- wykluczenia RADIX z postgpowania o udzienie zamowienia i odrzucenia tej

oferty

- wykluczenia Konsorcjum z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego i1 odrzucenia tej oferty

oraz:

powtorzenia przez Zamawiajacego czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty z pominieciem ofert RADIX i1 Konsorcjum.

Skarzacy szczegdtowo uzasadnit swoje odwotanie podkreslajac, ze;

- niezgodna z ustawa czynnos¢ wyboru oferty RADIX i zarazem
niezgodne z ustawa zaniechanie odrzucenia tej oferty narusza art. 7 ust. 11
3, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 14 oraz art. 90 ust. 3 pzp.

Naruszenie wskazanych norm pzp w ocenie Skarzacego polegalo na;

- wyborze oferty, ktora powinna by¢ odrzucona, gdyz RADIX nie zlozyt
szczegolowych 1 wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajacego zawarte w piSmie z dnia 12 grudnia 2011 roku (nr
ZIKIT/R/0313/NZ/78219) skierowane w trybie art. 90 ust. 1 pzp, a
dotyczace niskich cen zawartych w ofercie. OdpowiedZ RADIX byla w ocenie
Skarzacego wybiorcza, lakoniczna i zawierajaca niepelne wyliczenia co do cen

- wyborze oferty podlegajacej odrzuceniu, gdyz zawierala razaco niska
cen¢ w stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia, co w sposdb oczywisty
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zaoferowaniu cen
skalkulowanych ponizej kosztow uslug

- wyborze oferty wykonawcy RADIX, ktoéry w postepowaniu powinien
zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona, poniewaz nie przediozyt
Zamawiajacemu odpowiedniego dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 grudnia 2011 roku (j.w.) skierowane w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
natomiast przedtozyt pismo, ktdre nie specyfikowato zadnego urzadzenia - co
stanowi podstawe do stwierdzenia, ze RADIX nie spetial warunkow
koniecznych do udzialu w postepowaniu, uchybiajac warunkowi
wskazanemu w cz. III pkt. 1 lit. 6 SIWZ.

W ocenie Skarzacego niezgodne z prawem bylo rowniez zaniechanie
przez Zamawiajacego wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielnie
zamdOwienia publicznego, co prowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 13, art.
24 ust. 2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2,3 14 oraz art. 90 ust. 3 pzp.

Naruszenie wskazanych norm pzp w ocenie skarzacego polegato na;

- nie odrzuceniu oferty Konsorcjum mimo zlozenia przez nie
lakonicznej i niepelnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego zawarte w
pismie nr ZIKIT 0313/ 1 /NZ/78215, skierowane w trybie art. 90 ust. 1 pzp

- nie odrzuceniu oferty Konsorcjum, cho¢ zawierala ona razaco niska
ceng w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia i w sposob oczywisty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na zaoferowaniu cen
skalkulowanych ponizej kosztow ushug

- nie wykluczeniu Konsorcjum z postgpowania i nie odrzuceniu jego
oferty pomimo tego, ze wbrew pisemnemu wezwaniu Zamawiajacego (pismo
j-w.) nie przedlozylo oryginalu dokumentu potwierdzajacego zobowigzanie



podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy urzadzenia do usuwania
gumy, olejow oraz innych zabrudzen z powierzchni chodnikow, skierowane
do Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b pzp, co stanowi
podstawe do uznania, iz Konsorcjum nie spemito warunkéw koniecznych do
udzialu w postgpowaniu wskazanych w cz. Il pkt. 1 lit. b SIWZ

- nie wykluczeniu Konsorcjum z postgpowania i nie odrzuceniu jego
oferty, pomimo tego, ze Konsorcjum w zaden sposéb nie udokumentowato
wymaganego wg. Cz. III pkt. 1 lit. A SIWZ o$wiadczenia, tj. nie przedstawilo
dokumentéw, o ktorych mowa w cz. Il pkt. 2 i cz. IV pkt. 1 lit g SIWZ.

W dalszej czesci odwolania Skarzacy szczegdtowo uzasadnit kazdy z
podniesionych zarzutdéw. W szczegdInosci w ocenie Skarzacego odpowiedz
RADIX w pi$mie z dnia 14 grudnia 2011 roku byt nierzetelna i w istocie
niczego nie wyjasniala. W kwestii zastosowania niskich cen za §wiadczone
ustugi. Wskazat przy tym na stanowisko prezentowane w doktrynie i w
orzeczeniach Zespolu Arbitrow. W ocenie Skarzacego ceny ustug
zaproponowane przez RADIX byly razaco niskie, bowiem byly na poziomie
54% wartos$ci zamdwienia.

Strona Skarzaca szczeg6towo uzasadnita dlaczego jej zdaniem cena
zaproponowana przez RADIX byt razaco niska, czyli nierealistyczna i
niewiarygodna w stosunku do cen rynkowych podobnych zamowien. Jako
ceny razaco niskie Skarzacy wskazat na ceny jednostkowe itaczne
wymienione w poz. 1,2, 4, 5, 6, 8, 11, 14, 15 formularza cenowego
stanowigcego zalacznik nr. 6 oferty RADIX. Tytulem przykladu Skarzacy
wskazal na ceny jednostkowe oprdézniania koszy na $mierci, zamiatania
chodnikéw, od$niezania chodnikéw, likwidacje dzikich wysypisk, malowania
koszy, ceny wykorzystania samochodu dostawczego, wykorzystania ciggnika
widlowego, wykorzystania przyczepy skrzyniowe;.

W ocenie Skarzgcego, RADIX nie przedstawit na wezwanie
Zamawiajacego odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego fakt
dostepnosci do urzadzenia stuzacego do usuwania gumy do Zucia, olejow i
innych zabrudzen z powierzchni chodnikéw i placow.

Podobnie ocenit Skarzacy odpowiedz udzielong przez innego
uczestnika postgpowania, tj. Konsorcjum na zapytanie Zamawiajacego.
Skarzacy szczegdlowo wskazal, ktore z zaproponowanych cen przez
Konsorcjum sg razaco niskie. Podobnie jak RADIX, tak i Konsorcjum w
ocenie Skarzacego, nie przedstawito dokumentu potwierdzajgcego mozliwosé
korzystania z urzadzenia wymaganego przez Zamawiajgcego.

W postepowaniu wywolanym odwolaniem przed Krajowa Izba
Odwotawcza swoje przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosit uczestnik
- Zaklad Projektowo - Ustugowy ,,RADIX” sp. z 0. 0. w Krakowie.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 roku Krajowa Izba Odwotawcza
oddalita odwotanie i kosztami postepowania obcigzyla Przedsigbiorstwo
Uslug Komunalnych i Dekoracji Sp. z 0. 0. w Krakowie.



Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie KIO w czesci historycznej
uzasadnienia szczegdlowo przedstawita tre§¢ odwolania, jak tez stanowisko
Zamawiajagcego prezentowane w pismie z dnia 30 grudnia 2011 roku, w
ktérym domagat si¢ oddalenia odwotania, przytaczajac obszerne jego
fragmenty wraz z podanymi przez Zamawiajacego wyliczeniami i tabelami.
Replike wobec tego stanowiska Zamawiajgcego, Skarzacy zamie$cit w pismie
z dnia 3 stycznia 2012 roku, ktore rowniez szeroko zostatlo w uzasadnieniu
wyroku KIO przytoczone.

W toku postepowania Izba ustalita m.in., ze w dniu 15 grudnia 2011
roku Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
postepowaniu zloZzono 6 ofert, a Zadnej nie wykluczono ani nie odrzucono.
Wybrano oferte ,,RADIX”, ktorej cena wynosita 707.830,00 zt. Oferty innych
podmiotéw opiewaly na kwoty: 954.100,00 zt, 1.174.700,00 z1, 1.189.700,00
zk, a oferta Skarzacego na kwote 1.114.550,00 zt. Izba ustalila, ze warto$¢
zamdOwienia publicznego wyniosta 1.834.791,00 zt, natomiast bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal, ze zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia kwote 1.321.050 z. W ocenie Izby, oferta
przystepujacego opiewala na 50% wartosci przedmiotu zamdéwienia.

W swoich rozwazaniach Izba odniosla si¢ do postanowien zawartych w
SIWZ, a dotyczacych przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji,
ustalenia wysokosci ceny.

Zdaniem Izby zasadniczym zarzutem zardwno co do oferty ,,RADIX” jak
i oferty Konsorcjum byt zarzut podania przez te podmioty razaco niskiej ceny
i popefnienia czynu nieuczciwej konkurencji wskutek zlozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Izba wskazata, odwolujac si¢ do stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajacego w pismie z dnia 30 grudnia 2011 roku,
iz ceny $wiadczenia ustug zwigzanych z przedmiotem zamowienia ulegajg
znaczgcym wahaniom. Tytutem przyktadu podano ceny za utrzymanie
czystos$ci terendw zielonych, pasow drogowych, wydzielonych torowisk, peth
autobusowych 1 tramwajowych, ktore oscylujg wokot kwot od 17 do 30 zt za
1 ha, a cena zaproponowana przez Skarzacego wynosita 18 zL. W ocenie Izby
jest to znaczaca rdznica cen. Rdwniez analiza cen za opréznianie koszty
(podanych przez Skarzacego, RADIX i Konsorcjum) prowadzi do wniosku, iz
ceny te sg porownywalne, bowiem wynosza odpowiednio: 2,2 71, 1,7 zk, 2,0 zt
inie sg to ceny razaco niskie. Podkreslita Izba, iz wysoko$¢ ceny letniego
utrzymania chodnikéw utrzymuje si¢ na stosukowo niskim poziomie, a to
m.in. Z uwagi na uzycie sprzetu mechanicznego o duzej wydajnosci, a jako
przykladowe wskazata ceny za utrzymanie czystosci na Krakowskich
Plantach.

W ocenie [zby Zamawiajacy wykazal, ze juz w 2010 roku ceny
ksztattowaly si¢ na poziomie zblizonym do podanych w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Izby Skarzacy nie wykazat zasadnosci zarzutu
nieporownywalnosci kosztdw obstugi rejonu Il z rejonem po Zarzadzie
Budynkéw Mieszkalnych. Zwrocila Izba uwage na znaczace rdznice w cenach
swiadczonych ustug przez konkurujgcych wykonawcow. Izba przedstawita
porownanie cen za poszczegdne ustugi w latach 2005-2009. Podkreslita, iz
wyjasnienia Zamawiajacego, ze nie ma aktualnie obowigzujacych norm pracy
i innych zasad, ktore stuzylyby do precyzyjnej wyceny kazdej z ustug, sa
przekonujace 1 majg istotne znacznie dla rozstrzygnigcia. W ocenie Izby
aktualnie sektor ustug sprzatania opiera si¢ na kalkulacji kosztow za



poszczegdne rodzaje prac wedlug wylacznej inicjatywy oferentow i z
os$wiadczen wykonawcow wynika, ze sklada si¢ na to wiele czynnikéw takich
jak znajomos¢ branzy, posiadany lub udostgpniany potencjal sprzetowy,
efektywno$¢ i organizacja pracy, jak tez konkurencyjna gra na rynku, na
ktérym zamawiajacy stosuje jedynie kryterium ceny.

W ocenie Izby nie bylo podstaw do uwzglednienia odwotania i brak bylo
podstaw do przyjecia, ze strona Skarzaca wykazata czyn nieuczciwej
konkurencji poprzez ztozenie ofert, jak tez do przyjecia, ze wykonawcy podali
razaco niskie ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 3 14 pzp. Réwniez
bezzasadny okazat si¢ zrzut nie przedstawienia przez RADIX i Konsorcjum
dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie niezbednymi zasobami. W
ocenie Izby pisma pochodzace od PUH Profis i firmy Karcher Sp. z o. o.
dawaly podstawe do przyjecia, ze wykonawcy beda dysponowali niezbgdnymi
zasobami w rozumieniu art. 26 ust. 2 lit. b pzp. Chybiony byl rowniez zarzut
niewykazania przez Konsorcjum wymaganego doswiadczenia, bowiem
wymogi przewidziane w SIWZ zostaly wypelnione.

Izba uzasadnila rowniez decyzje o odmowie dopuszczenia czgsci
dowoddéw zgloszonych przez pemomocnika Skarzacego tym, ze zgromadzony
materiat dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygnigcia oraz tym, ze
niektore dowody mogly by¢ przedstawione juz na rozprawie, a
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przedtuzyloby niewspdimiernie
postepowanie do zgloszonej potrzeby wyjasnienia sprawy.

Skarzacy w skardze od wyroku KIO zarzucik,

- naruszenie art. 192 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1, art. 3, art. 24 ust. 2 pkt.
4, art. 26 ust. 2 lit. b, art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 14 oraz art. 90 ust. 2 ustawy
pzp wskazujac na czym to naruszenie polega powtarzajac t¢ samg
argumentacje jaka zostala zamieszczona w odwolaniu

- naruszenie art. 192 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 1 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt. 3 14 ustawy pzp wskazujac na czym to naruszenie polegato, powtarzajac
te same argumenty jakie zostaly zamieszczone w odwolaniu

- naruszenie art. 192 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp polegajace
na tym, iz KIO nie uwzglednila odwotania mimo, ze uznata, ze Skarzacy
shusznie zakwestionowatl wyjasnienia RADIX i Konsorcjum

- naruszenie art. 192 ust. 2 pzp polegajace na tym, ze KIO oparta
rozstrzygniecie wyroku nie na przepisach prawa i nalezycie ustalonym stanie
faktycznym, lecz na:

a) blednych lub nierzetelnych twierdzeniach podawanych przez
Zamawiajacego

b) blednej analizie danych na temat ksztaltowania si¢ oferowanych cen
na rynku ustug oczyszczania miasta w Krakowie, tak podanych przez
Skarzacego jak i Zamawiajagcego

¢) wewngtrznie sprzecznych lub oczywiscie blednych wnioskach
wynikajacych z analizy, o ktérym mowa w lit. b o raz blgdnej oceny materialu
dowodowego i twierdzen stron - a w szczegdlnosci na mechanicznym i



bezkrytycznym przyjeciu za Zamawiajgcym, Ze ceny zaproponowane przez
wykonawcow - RADIX i Konsorcjum nie stanowig ceny razaco niskiej

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik niniejszej sprawy, a to art. 190 ust. 1 zdanie drugie i ust. 3 ustawy
pzp poprzez oddalenie wszystkich wnioskdw dowodowych Skarzacego, jakie
miato miejsce na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012 roku oraz art. 196 ust.4
ustawy pzp poprzez niewyjasnienie legalnych przyczyn, dla ktérych te
wnioski oddalono.

Podnoszac powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego
wyroku KIO w calosci i uwzglednienie Zadan odwotania i od przeciwnikdéw
skargi kosztow postgpowania odwolawczego i1 skargowego.

Nadto Skarzacy wniost o przeprowadzenie szeregu dowoddow.

W obszernym uzasadnieniu swojej skargi Skarzacy w pelni podtrzymat
swoje stanowisko prezentowane w odwotaniu i powtdrzyl zawarta tam
argumentacje. Odnoszac si¢ do przebiegu postgpowania przed KIO Skarzacy
podkreslit, ze Konsorcjum nie przystapito do postegpowania odwotawczego i w
efekcie nie kwestionowato zadnego z podnoszonych w odwolaniu zarzutow.
Wskazal, ze RADIX przystapit do postgpowania po stronie Zamawiajacego,
ale do zakonczenia postgpowania nie ztozyl zadnego merytorycznego pisma, a
swoje stanowisko wywiddt dopiero na rozprawie.

Skarzacy zarzucil, ze Zamawiajacy nie podwazyl poprawnosci i
zgodnosci z prawda jakichkolwiek wyliczen dokonanych przez Skarzacego w
odwotaniu i w piSmie z dnia 3 stycznia 2012 roku, a poprzestat jedynie na
przedstawieniu swoich danych, w oparciu o ktdre wywodzit, ze ceny
oferowane przez RADIX sg rynkowe. Skarzacy w szczegdlnosci przedstawil, ze
na rzecz Zamawiajacego $wiadczy ustugi od 1995 roku i posiada doglebng
wiedze o wszelkich aspektach kosztowych realizacji tych ushug. W ocenie
Skarzacego wyrok KIO stanowi jedynie przejaw bezkrytycznego powielenia
twierdzen Zamawiajacego przedstawionych w piSmie z dnia 30 grudnia 2011
roku.

Zwrocit uwage Skarzacy na te fragmenty uzasadnienia wyroku KIO, z
tresci ktorych wynika, iz KIO podziela cz¢sciowo stanowisko Skarzgcego badz
nie kwestionuje podanych stawek (cen) za wykonywane ustugi. Zarzucit
Skarzacy, ze uzasadnienie wyroku KIO jest bledne, wewnetrznie sprzeczne i
oparte nie na przepisach ustawy pzp, lecz na dowolnie przyjetych
przestankach. W ocenie Skarzagcego bezzasadnie KIO uznalo, ze zarzuty
zaniechania odrzucenia oferty z powodu niezloZenia wyjasnienia w trybie art.
90 ust. 1-3 ustawy pzp, zaniechania wykluczenia z przetargu i odrzucenia
ofert z powodu nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spehienie
przez RADIX i Konsorcjum wymogdw SIWZ, sa zarzutami drugorzednymi,
bowiem wszystkie zarzuty byly rownorzedne i uwzglednienie ktoregokolwiek z
nich musiato skutkowa¢ odrzuceniem oferty RADIX i Konsorcjum. To
stanowisko strona Skarzaca szeroko uzasadnila przytaczajac argumentacije
zawartg w odwolaniu. Podobnie uzasadniony zostat zarzut podania razaco
niskiej ceny, a stanowisko KIO w tym przedmiocie bylo w istocie
mechanicznym i bezkrytycznym powtdrzeniem twierdzen Zamawiajacego
zawartych w jego pismie z dnia 30 grudnia 2011 roku. Podtrzymujac swoje
stanowisko, ze RADIX i Konsorcjum zaoferowaly ceny razgco niskie,
Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Boguslawa



Urzedowskiego, z tre§ci umowy zawartej przez RADIX z podmiotem trzecim, z
opinii bieglego z wykazu stawek za ushugi i z przestuchania stron. Skarzacy
zarzuctil, iz to jedynie on dokonat analizy stawek za §wiadczone ushugi, a
analizy tej nie zakwestionowat ani Zamawiajacy ani KIO, dlatego tez w ocenie
Skarzacego wobec tych jego twierdzen nalezy stosowac zasad¢ wynikajaca z
tresci art. 230 kpc. Skarzacy zarzucil, ze samo poréwnanie cen oferowanych
do cen wystepujacych na rynku nie jest wystarczajace do ustalenia, czy
nastgpilo razace zanizenie ceny. Skarzacych przedstawit w uzasadnieniu
zestawienia 1 procentowy stosunek cen zaoferowanych przez RADIX w
stosunku do wartosci zamdéwienia. Szczegdlowo tez odniost si¢ do blednych w
jego ocenie zalozen KIO i niepoprawnych metodologicznie analiz.

Naruszenie przepisOw w postepowaniu Skarzacy upatruje takze w
oddaleniu jego wnioskéw dowodowych, co zostatlo dokonane z oczywistym
naruszeniem art. 190 ust. 1 zd. 2 i ust. 3 ustawy pzp.

Strona skarzaca uzasadnita rowniez interes prawny w zlozeniu
niniejszej skargi.

W odpowiedzi na skarge przystepujacy - Zaklad Projektowo -
Ustuigowy RADIX sp. z 0. 0. w Krakowie wnidst o oddalenie skargi w catosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko. Zamawiajacy - Gmina Miejska
Krakow - Zaklad Infrastruktury i Transportu w Krakowie w odpowiedzi na
skarge rowniez wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;

Skarga jest nieuzasadniona.

W Zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze
naruszone zostaly te regulacje ustawy pzp (art. 90), ktdre dotycza zlozenia
przez wykonawcow wyjasnien na zgdanie zamawiajacego. W ocenie Sadu
podkreslenia wymaga, iz przedmiotem zamowienia nie byla ushiga
szczegbdlnie skomplikowana, wymagajaca wiedzy specjalistycznej,
zastosowania wyszukanej technologii, czy tez wysoko wyspecjalizowane;j
kadry pracowniczej. Zamawiajgcy stusznie w odpowiedzi na skarge
podkresla, ze zapytanie skierowane do wykonawcdw nie miato charakteru
szczegdlowego i nie zadat on udzielenia szczegdlowych wyliczen i analiz.
Mozna przyznaé racje Skarzacemu, ze odpowiedzi udzielone zarowno przez
RADIX jak i Konsorcjum zawieraly stwierdzenie o do$¢ znacznym stopniu
ogo6Inosci. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem, Ze ten stopien
ogo6lnosci byt tak wysoki, ze w istocie dyskwalifikowal ich merytoryczna
wartos$¢. Przekonujgcym jest np. stanowisko prezentowane w wyjasnieniu
skierowanym do zamawiajacego przez RADIX, ze odpowiednia organizacja
pracy, posiadanie do§wiadczenia, czy tez uzycie odpowiednich maszyn
pozwala na zaoferowanie stosukowo przystepnych cen za §wiadczone uslugi.
W ocenie Sadu Okrggowego aktualnie nie istnieja w obowigzujacym
porzadku prawnym (w szczeg6Inosci w regulacji ustawy pzp) sztywne
kryteria, jakie winny by¢ spelione, aby wyjasnienia udzielone przez
wykonawcOw na zapytanie zamawiajagcego uznane zostaly za wystarczajace.



Stad oczywistym jest, ze ich ocena dokonywana bedzie w kazdym
konkretnym przypadku przez zamawiajacego, a tres¢ takich wyjasnien musi
by¢ postrzegana przez pryzmat tresci zapytania. Nie ulega watpliwosci, ze
wykorzystanie instytucji wyjasnien (art. 90 pzp) objete jest kontrola w toku
postepowania odwolawczego, czy tez nastepnie skargowego. Obowigzkiem
zamawiajacego jest sformulowanie zapytania do wykonawcdw w taki sposob,
aby tre$¢ wyjasnienia czynila zado$¢ warunkom postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Prawidlowa ocena zloZzonego wyjasnienia cigzy na
zamawiajacym (takie stanowisko zajela KIO w orzeczeniu z dnia 2 sierpnia
2011, KIO 1568/11).

Wbrew stanowisku Skarzacego, w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy przyjmujac wyjasnienia zlozone przez RADIX i Konsorcjum nie
naruszyt wskazanych w odwolaniu i skardze norm ustawy pzp. Subiektywne
przekonanie Skarzacego, ze wyjasnienia byly nieprawidlowe, nierzetelne i
niespojne nie oznacza automatycznie, ze wyjasnienie nalezalo
zdyskwalifikowa¢ i oferty wskazanych podmiotéw odrzuci¢. Wyjasnienia te,
niewatpliwie zawierajagce w swej tresci pewne uogdlnienia, odpowiadaja
zadaniom Zamawiajacego 1 wbrew twierdzeniom Skrzacego sa adekwatne do
przedmiotu zamowienia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na stanowisko KIO
prezentowane w uzasadnieniach orzeczen podanych przez zamawiajacego w
odpowiedzi na skargg (wyrok z dnia 22 lutego 2011, KIO 235/11, wyrok z
dnia 12. maja 2011 roku, KIO 896/11, wyrok z dnia 24 czerwca 2010 roku,
KIO 1157/10).

Reasumujac; przeprowadzone w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia postgpowanie wyjasniajace, nie naruszalo dyspozycji art. 90
ustawy pzp i zasadnie Izba nie uznala tych zarzutow odwotania za zasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia naruszone zostaly normy art. 26 ust. 2 lit. b ustawy
pzp. Stusznie wskazuje Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge, ze
przedstawienie przez wykonawce pisemnego zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia niezbednych zasobow jest jedynie jednym ze
sposobow przykltadowo podanych w regulaciji art. 26 ust. 2 lit. b ustawy pzp.
Wobec takiej redakcji wskazanej normy, nie do przyjgcia jest poglad
prezentowany w odwolaniu i nastepnie w skardze, ze jedynie dokument
zawierajacy w swej tresci precyzyjne dane, parametry techniczne urzadzen,
czy tez oswiadczenia woli rodzace skutek zobowigzaniowy w rozumieniu
odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, spehia wymogi, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2 lit. b ustawy pzp. Gdyby taka byla intencja ustawodawcy, to
zapewne znalazloby to swoje odbicie w odpowiedniej redakcji wskazanej
normy. Wydaje sig, iz nie ma przeszkod, aby bardziej rygorystyczne wymogi
w tym zakresie zamieszczone byly w SIWZ, jednakze w tym konkretnym
postepowaniu takich wymogow nie bylo. Zasadnie zatem Izba nie podzielita
tego zarzutu odwotania.

Niewatpliwie, $cisle powigzanym z zarzutem naruszenia wskazanych
przez Skarzacego norm ustawy pzp w toku postepowania wyjasniajacego jest
zarzut podania przez RADIX i Konsorcjum razaco niskich cen, a tym samym
zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji (zarzut popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji).

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze obaj
wykonawcy, tj. RADIX i Konsorcjum (ale w szczegdInosci RADIX) podaly w
ofercie ceny razaco niskie, a tym samym dopuscily si¢ czyndw nieuczciwej



konkurencji, co w efekcie mialo stanowi¢ podstawe do dyskwalifikacji
wskazanych wykonawcow z dalszego udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Jest poza sporem, Ze przepisy ustawy pzp nie zawierajg tzw. legalnej
definicji pojecia razaco niskiej ceny 1 w kazdym konkretnym przypadku
przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia publicznego, jezeli zajdzie
taka potrzeba, nalezy t¢ kwestie badac. Kryteria takiego badania winny by¢
adekwatne do przedmiotu zamdéwienia (por. wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, z dnia 28 kwietnia 2008 roku, XIX Ga 128/08).

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze podanie przez
wykonawce w ofercie ceny razaco niskiej, nawet w przypadku jednej z wielu
uslug wykonywanych w ramach przedmiotu zaméwienia, wyczerpuje juz
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 3 14 ustawy pzp. Oceniajac, czy oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage ceny catkowite oferty, a
nie ceny jednostkowe. Nawet jesli pewne czesci oferty, czy pewna ustiga
mogtaby by¢ uznana za razaco niska, to nie skutkuje to jednak
koniecznos$cia odrzucenia oferty jako oferujacej ceng razaco niska (por.
wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009, KIO/UZP/109/09).

Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniami Skarzacego co do niektorych
cen jednostkowych podanych w ofercie wykonawcy RADIX. Jednakze
calosciowa warto$¢ oferty nie moze by¢ uznana za wyczerpujaca znamiona
podania ceny razgco niskiej. Zasadnie Izba podzielifa stanowisko
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym na rynku §wiadczenia ustug zwigzanych z
oczyszczeniem miasta istniejg znaczne rozbieznosci cen, a nadto zauwazalna
jest silna konkurencja i tendencja do obnizania cen. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia i tego faktu, ze Zamawiajacy poczatkowo podat warto$¢ zamowienia
na kwote 1.834.791,64 zl, a nastepnie zmniejszyt ja przed otwarciem ofert do
kwoty 1.321.050 zt, a wigc o kwote ponad 500 tys. Zt. To rowniez stanowi
sygnat potwierdzajacy zasadno$¢ tezy o znacznych rozbieznosciach cen w
tym sektorze ustug. Trafnie Zamawiajacy wskazuje na przyklad wygrania
poprzedniego przetargu przez Skarzacego w sytuacji gdy wycena
Zamawiajacego wynosita kwote 5.291.250 zl, a wygrywajaca oferta
Skarzacego proponowala cene w wysokosci 3.448.9000 zt Juz tylko
wskazana okoliczno$¢ powoduje, ze rozwazanie kwestii podania ceny razaco
niskiej za wykonanie takiego przedmiotu zamowienia jak w niniejszym sporze
musi uwzglednia¢ te specyfike.

Niewatpliwie ceny zaoferowane przez RADIX i Konsorcjum sg dos¢
znacznie nizsze od wartosci przedmiotu zamowienia ustalonej ostatecznie
przed otwarciem ofert, ale nie sa to ceny razagco niskie i zasadnie przyjeta
Izba, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych w odwolaniu norm ustawy
pzp. Nie jest rdwniez zasadny zarzut naruszenia norm regulujacych
postepowanie przed Izbg (art. 190 pzp). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Izby, Zze zgromadzony w sprawie materia! dowodowy wystarczat do
starannego rozstrzygniecia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Skarzacego, iz Izba nie uzasadnita w
sposob wystarczajacy swojej decyzji o oddaleniu wnioskéw dowodowych
zgloszonych w toku postepowania odwotawczego. Przede wszystkim
przekonujacy byl argument, ze material dowodowy juz zgromadzony
wystarczal do rozstrzygnigcia. Nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka Bogustawa Urzgdowskiego, pracownika Skarzacego ,,na
okoliczno$ci wskazane ponizej, dotyczace kalkulacji cen Konsorcjum”. Przy



tak sformulowanej tezie dowodowej i w gruncie rzeczy wyczerpujacym
podaniu argumentacji w pismach Skarzacego bezzasadnym bylo
przestuchanie $wiadka na te okolicznos$ci, bowiem logicznym jest wniosek, iz
swiadek powieliby argumentacje podang w pismach. Tak samo nalezy oceni¢
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron. Ten wniosek dowodowy
shuzy¢ miat wykazaniu doswiadczenia Skarzacego w zakresie obstugi Rejonu
3. To, ze Skarzacy takie doswiadczenie posiada nie bylo w ogole
kwestionowane i taki dowod dla rozstrzygnigcia byt zbedny.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Izby, Ze nie bylo przeszkod
do przedstawienia ewentualnego dowodu z treSci umowy z jednostka
odbierajacg odpady, czy tez tzw. stawek obowigzujgcych dla rejonu 3-8 w
latach 2010/2011 juz w chwili wniesienia odwotania. Zgodzi¢ si¢ rdwniez
nalezy ze stanowiskiem Izby, ze dowdd z opinii bieglego (wobec zawartosci
zgromadzonego juz materialu dowodowego) prowadzitoby do zbednej
przewloki w postepowaniu dowodowym. Te same przyczyny legly u podstaw
oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych w skardze.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 zd. 2 i ust. 3
oraz art. 196 ust. 4 ustawy pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w pkt. I wyroku (art. 198
pkt. 2 ustawy pzp). O kosztach orzeczono w mysl zasady z art. 198 ust. 5 pzp
(pkt. IT 1 III wyroku).
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