Sygn. akt XGa46/12/za

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Sedziowie: SO Ilwona Wanczura
SO Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant Aleksandra Ciesinska
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2012 roku
sprawy ze skargi: Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
Z udziatem:
zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spétki Akcyjnej w Jastrzebiu Zdroju
odwotujacego Konsorcjum: Centrum Serwisu Telekomunikaciji i Telemetrii SEVITEL Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach oraz PETROELTECH Spétki Akcyjnej
Oddziat we Wroctawiu

na postanowienie KIO z dnia 13 stycznia 2012 roku

sygn. akt KIO 47/12

postanawia:

na podstawie art. 198 a pkt 2 PZP w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazac¢ Krajowej Izbie Odwotawczej celem nadania sprawie
biegu.

SSO Katarzyna Zymetka

SSO lwona Wanczura

Na orygjinalfc
tasdiwA podpisy

retafe .sadowy

Katarzyna Cenconh

W dniu 21 pazdziemika 2011 r. podmiot zamawiajgcy - Jastrzebska Spotka Weglowa Spotka
Akcyjna w Jastrzebiu Zdroju wszczeta postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
modemizacje instalacji pompowni gtéwnego odwadniania oraz rozdzielni 6 kV - RDG-1 dla potrzeb
KWK, Krupinski".



Uczestnik postepowania przetargowego Konsorcjum firm Centrum Serwisu Telekomunikacji
i Telemetrii Sevitel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Petroeltech Spotka Akcyjna Oddziat
Elektromontaz Wroctaw ztozyto odwotanie w toku postepowania przetargowego na czynno$¢
zamawiajgcego w postaci wezwania uczestnika przetargu do dostarczenia dokumentacji techniczno -
ruchowej nr Tb-11004, oferowanej stacji transformatorowej typu HA-EVS/K400 oraz nr 184/DTR/11/10
oferowanej rozdzielnicy typu RDGm-12 na potwierdzenie wymagan zamawiajgcego, ktore nie zostaty
wskazane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia.

W odwotaniu odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wezwania odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, iz zgdanie powyzszej dokumentaciji nie zostato poparte
zadnym uzasadnieniem. Zdaniem odwotujacego wezwanie naruszyto przepisy Prawa zaméwien
publicznych (dalej: pzp), gdyz dokumenty objete wezwaniem nie zostaty wskazane w SIWZ oraz
w ogfoszeniu o0 zambwieniu.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz dotaczyt do oferty wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, potwierdzajace spetnienie wymagan przedmiotowych.

Elwro Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rybniku zgtosita swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniosta o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wskazat na swoj interes prawny w oddaleniu odwotania polegajacy na tym, iz
jego oferta zostata sklasyfikowana w wyniku badania ofert na trzecim miejscu. W przypadku odrzucenia
ofert sklasyfikowanych na miejscu 1 i 2 oferta przystepujacego nie bedzie podlegata odrzuceniu. Interes
przystepujacego sprowadzat sie zatem do checi pozyskania zamodwienia w niniejszym postepowaniu.

Po rozpoznaniu odwotania Krajowa Izba Odwotawcza zaskarzonym postanowieniem odrzucita
odwotanie uczestnika.

W uzasadnieniu KIO podniosta, iz Maria Wojtas - Klima - osoba, ktéra podpisata odwotanie nie
zostata nalezycie umocowana do dokonania tej czynno$ci w imieniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. KIO uznata, iz Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
Senitel Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogta przenie$¢ w dniu 5 stycznia 2012 r. na
wskazang osobe prawa do reprezentowania konsorcjum, gdyz takie prawo nabyta dopiero 9 stycznia
2012r.

W ocenie KIO nie zaszly okolicznosci upowazniajgce Izbe do podjecia czynno$ci w oparciu
o art. 187 ust. 7 wzw. z ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych.

KIO uznata, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Ponadto KIO uznata zgtoszenie przystgpienia za nieskuteczne oraz doreczone po uptywie
ustawowego terminu.

W reakcji na postanowienie KIO Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych ztozyt skarge, w ktorej
zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 187 ust. 3 pzp w zw. z art. 187 ust. 7 pzp
oraz § 9wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1 § 4 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, a takze art. 189 ust 2 pkt 2 pzp rwfotogf
0 zmiane zaskarzonego postanowienia w catoci i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat na swoje uprawnienia do wniesienia skargi.

W dalszej czesci skargi skarzacy podnidst, iz jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych Prezes KIO powinien wezwaé odwotujgcego pod
rygorem zwrocenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Zdaniem skarzacego za brak formalny
odwotania nalezato uzna¢ brak petnomocnictwa osoby dziatajgcej w imieniu odwotujacego
i podpisujgcej odwotanie. Powyzsze, zdaniem skarzgcego, dotyczyto takze catego ciggu petnomocnictw,
wykazujgcych umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu odwotujgcego. Wedtug
skarzacego zakres w jakim jest dopuszczalne uzupetnianie brakéw formalnych odwotania obejmuje brak
w postaci nieztozenia petnomocnictwa. Bez znaczenia, zdaniem skarzgcego, pozostaje fakt czy brak
bedzie wywotany brakiem samego dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujacej odwotanie, czy
tez brakiem jednego z dokumentow petnomocnictwa w ciggu petnomocnictw, czy tez brakiem odpisu
z KRS. Skarzgcy stanat na stanowisku, iz brak podstaw, aby identyfikowa¢ pojecie nieztozenia
petnomocnictwa jedynie z fizycznym nieztozeniem dokumentu petnomocnictwa. Literalna wyktadnia
przepisu art. 187 ust. pzp, wedtug skarzacego, nie podwazyta przyjetej wyktadni funkcjonalnej.



Skarzacy wskazat ponadto na analogiczng regulacje prawng w art. 130 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzacego KIO powinna byta wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia odwotania
w przedmiotowym zakresie, a w przypadku jego wniesienia przez osobg, ktéra nie wykazata nalezycie
Sswego umocowania do dziatania w imieniu odwotujgcego, odwotanie po bezskutecznym uptywie terminu
do jego uzupetnienia, powinno by¢ zwrécone, a nie podlegaé odrzuceniu.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku
Zamawiajgcego 0 umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, a to ze wzgledu na
wyrok KIO z dnia 12 marca 2012 r., sygn. KIO 292/12 oddalajgcy odwotanie. Sgd Okregowy miat
bowiem na uwadze, ze w chwili rozpatrywania niniejszej skargi przedmiotowy wyrok byt nieprawomocny
i przystugiwata od niego skarga.

Rozpatrywana skarga zastugiwata za$ na uwzglednienie w zakresie wynikajgcym z tresci
wydanego w sprawie orzeczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza prawidtowo uznata, ze Maria Wojtas
- Klima, tj. osoba, ktéra podpisata odwotanie nie wykazata, ze zostata nalezycie umocowana do
dokonania tej czynno$ci w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. i PETROELTECH S.A. Oddziat
Elektromontaz Wroctaw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 stycznia
2012 ., udzielonego przez Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o.0., Maria
Woajtas - Klima nie byta uprawniona do dziatania w imieniu konsorcjum dwoch wykonawcow. Spotka
Centrum Serwisu Telekomunikaciji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. dopiero z dniem 9 stycznia 2012 r.
nabyta prawo do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej i udzielania petnomocnictw dalszych w imieniu
konsorcjum, zgodnie z udzielonym jej w powyzszej dacie petnomocnictwem. Zatem Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. nie mogta przenies¢ w dniu 5 stycznia 2012 r. na Marig
Wojtas - Klime prawa do reprezentowania konsorcjum dwoch wykonawcow, sama tym prawem w tej
dacie nie dysponujgc.

Jednakze Sad Okregowy nie podzielit stanowiska KIO, iz art. 187 ust. 3 pzp jako niezachowanie
warunku formalnego uzasadniajacego wezwanie wykonawcy do jego uzupetnienia uwzglednia jedynie
LaNpz nia’etnomocnictwa”, nie za$ przypadek gdy petnomocnictwo zostato ztozone, jednak nie
wy$az (jje/Qnj/ w nalezyty sposob umocowania do reprezentowania odwotujacego przez osobe

<I£J—0dno$nie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 187 ust. 3 pzp jezeli
odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych w
szczegolnosci, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 pzp, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia
wpisu, Prezes Izby wzywa odwotujgcego pod rygorem zwrdcenia odwotania do poprawienia lub
uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Jezeli niezachowanie warunkéw formalnych lub nieztozenie petnomocnictwa zostanie
stwierdzone przez sktad orzekajgcy Izby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa
Izby przystugujg sktadowi orzekajacemu Izby (art. 187 ust. 7 pzp).

Powyzsze unormowanie jest podyktowane potrzebg zapewnienia wykonawcom prawa do
korzystania z efektywnego systemu $rodkéw ochrony prawnej, (tak tez w uzasadnieniu do projektu
ustawy - druk sejmowy VI kadencji nr 2310).

Dlatego tez Sad Okregowy podziela stanowisko skarzgcego, iz wyktadnia literalna przepisu art.
187 ust. 3 pzp przedstawiona przez KIO w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie daje sie
pogodzi¢ z funkcjg i celem tego przepisu, ktéry ma stuzy¢ eliminowaniu przypadkéw odrzucania
odwotan wytgcznie z powodu brakéw formalnych, ktére mogg by¢ usuniete w trybie wskazanym w tym
przepisie.

Nalezy zatem zastosowac wyktadnie funkcjonalng przepisu art. 187 ust. 3 pzp pozwalajgcy
przyjac, ze przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy w ogdle nie zatgczono
dokumentu petnomocnictwa do odwotania, jak tez w przypadku, gdy zatgczono dokument
petnomocnictwa, ale nie wynika z niego w sposéb prawidtowy umocowanie do dziatania w imieniu
odwotujgcego.

W przeciwnym przypadku zostataby naruszona zasada réwnosci stron, skoro strona ktéra nie
ztozytaby w ogdle petnomocnictwa zostataby wezwana do usuniecia brakéw formalnych odwotania, zas
strona, ktéra ztozyta petnomocnictwo, jednakze nie wynika z niego w sposéb prawidtowy umocowanie
do dziatania w imieniu odwotujgcego bytaby tego prawa pozbawiona.



Wobec powyzszego KIO w razie uznania, ze przedtozone przez odwotujacego sie
petnomocnictwo nie wykazuje w sposob nalezyty umocowania do dziatania w imieniu odwotujgcego
powinna wezwa¢ odwotujgcego do jego poprawienia lub uzupetnienia w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Stusznie przy tym podnidst skarzacy, ze w przypadku wniesienia odwotania przez osobe, ktora
nie wykazata nalezycie swojego umocowania do dziatania w imieniu odwotujgcego, odwotanie po
bezskutecznym uptywie terminu do jego uzupetnienia powinno by¢ zwrécone na zasadzie art. 187 ust. 4
pzp, a nie podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 pzp.

Sad Okregowy miat rbwniez na uwadze tre$¢ orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, z ktorych wynika, ze art. 187 ust. 3 pzp dotyczy jedynie takiej
sytuacji, w ktorej odwotujacy w ogole nie zatgczyt do odwotania petnomocnictwa (przyktadowo
postanowienie KIO przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 23 wrze$nia 2011 r., sygn. KIO
2027/11, opubl. LEX nr 969588). Jednakze sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe nie jest zwigzany trescig
orzeczen KIO przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych, od ktérych stronom przystuguje odwotanie
do Sadu, a zatem byt uprawniony do dokonania samodzielnej wyktadni tresci sporego art. 187 ust. 3
pzp.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 198a pkt 2 pzp w zw. z art. 386 § 1 kpc
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Krajowej Izbie Odwotawczej celem nadania
sprawie biegu.

Sad miat przy tym na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 198f ust. 2 zd. 3 pzp przepisu art. 386 §
4 kpc, a wiec przewidujgcego mozliwosé uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie stosuje sie w sprawach z zakresu prawa zamoéwien publicznych, nawet w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania czy tez nierozpoznania przez skfad orzekajacy istoty

sprawy.

Jednakze w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy, uwzgledniajgc skarge, nie uchylit
zaskarzonego postanowienia i nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 §
4 kpc, lecz zmienit zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

Sad rozpatrujgcy niniejszg skarge nie mogt natomiast orzec co do istoty sprawy, tj. odwotania,
wbrew wnioskom skarzacego, albowiem na chwile obecng w sprawie nie wiadomym jest czy odwotujgcy
wniost skutecznie odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza po zmianie zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie,
powinna bowiem wezwa¢ odwotujgcego na podstawie art. 187 ust. 3 pzp w zw. z art. 187 ust. 7 pzp do
uzupetnienia odwotania celem wykazania, iz osoba podpisujgca odwotanie byta do tego umocowania w
imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Dopiero w zaleznosci od tego
czy odwotujgcy uzupetni w wyznaczonym terminie braki formalne odwotania Izba podejmie dalsze
stosowne czynnosci, tj. zwroci odwotanie bgdz je rozpozna.

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Iwona Wanczura
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