Sygn. akt IT Ca 82/12

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

_ SSO Jarostaw Gotebiowski (spr.)
PrzewodniczacyProtokolant:gg A Stanistaw Legosz

SSR dek Pawet Lason
Alicja Sadurska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku

Sedziowie:

sprawy ze skargi MARELL Sp. z 0.0. w Dabrowie Gérniczej

z udzialem zamawiajacego Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb, i Jacka
Ogorkiewicza

od postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 listopada 2011 ., sygn. akt KIO 2424/11

postanawia: skarge oddali¢ 1 zasadzi¢ od skarzacego MARELL Sp. zo.0. w
Dabrowie Gorniczej na rzecz zamawiajacego Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb, kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu
kosztOw postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 82/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej zwrocit wniesione odwolanie.

W postepowaniu odwolawczym ustalono i zwazono co nastepuje:

W dniu 10 listopada 2011 r. wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i



montaz mebli dla Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim w ramach
zadania inwestycyjnego ,,Rozbudowa i przebudowa budynku dla Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, przy ul. Stowackiego 5".

Do odwotania nie dolagczono dowodu uiszczenia wpisu w wysokosci
okreslonej stosownymi przepisami prawa.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r., na podstawie art. 187 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych wezwano odwotujgcego pod rygorem zwrotu
odwolania do ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W dniu 18 listopada 2011 r. do Krajowej izby Odwolawczej wptynelo
pismo odwotujacego, do ktérego dolgczono dowodd uiszczenia w dniu 16
listopada 2011 r. wpisu.

Zgodnie z przepisem art. 187 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) odwolanie podlega rozpoznaniu,
jezeli nie zawiera brakdw formalnych oraz uiszczono wpis. Stosownie zas do §
9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280), w przypadku gdy odwolanie zawiera braki formalne, w szczegdInosci z
zakresu, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 5-8, badz nie zawiera dokumentdéw, o
ktérych mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia, Prezes 1zby wzywa odwolujacego do
usuni¢cia brakdw formalnych odwotania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu
odwolania. Wptata wpisu, na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy Prawo zamdowien
publicznych, powinna by¢ dokonana najp6zniej do dnia uplywu terminu do
whniesienia odwotania, a dowod jego taszczenia powinien zosta¢ dolgczony do
odwotania.

Whpis uznaje si¢ za uiszczony tylko w sytuacji, gdy zostat wniesiony we
wlasciwym terminie w odpowiedniej wysokosci oraz na stosowny numer konta
zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nieuiszczenie wpisu do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania oraz
nieuzupemienie dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia dor¢czenia
wezwania, a takze nieusuniecie tekow formalnych odwolania skutkuje - zgodnie
z trescig art. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych - zwrotem
wniesionego odwotania w drodze postanowienia Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej. Odwotanie zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw jakie wigze
ustawa z wniesieniem odwolania do Prezesa izby.

Skarge od powyzszego orzeczenia wniosta Marell sp. z 0.0.

Skarzacy wnosit o uchylenie orzeczenia w calosci z uwagi na fakt, ze
odwotanie zostalo wniesione w terminie przewidzianym ustawa, a braki
formalne zostaly usunigte w ustawowym terminie.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona i podlegata oddaleniu.



Wbrew zarzutom jego autora rozstrzygnigcie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych jest prawidlowe. Ustalenia w sprawie upowaznialy go do zwrotu
odwotania.

Postepowanie unormowane w ustawie - Prawo zamowien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz.U.Nr 19 poz. 177 z pdzn. zmianami) reguluje w
sposob odregbny realizacje roszczen w zakresie zamowien publicznych.
Odrebnos¢ ta majaca na celu przyspieszenie postgpowania przejawia si¢ w
zwigkszonej restrykcyjnosci przepiséw, ktore naktadajg na uczestnikow
okreslone obowigzki. Przepisy w/w maja charakter norm Lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Dotyczy to miedzy innymi powinnosci, ktoére spoczywajg na uczestniku
bedacym autorem odwotania.

Dokonana w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia
wykladnia wskazanych w nich przepisow zastuguje na akceptacje. Z ich tresci (
uwzgledniajagc wyktadni¢ zarowno gramatyczna, celowosciowa, jak tez
historyczng) wynika, ze wpis od odwotania winien by¢ uiszczony przed lub
najpozniej w dniu zlozenia odwolania. Z powyzszego wyplywa jednocze$nie
wniosek, ze bezwzglednym warunkiem rozpatrzenia odwolania jest jego
oplacenie najpdzniej w dacie jego wniesienia. Tak rygorystyczne ujecie w w/w
ustawie kwestii wpisu podyktowane jest - co sygnalizowano wyzej - specyfika
tego rodzaju postepowania, ktdrego istotg jest sprawne i w miare szybkie
rozpatrzenie podniesionych zarzutéw oraz ma na celu zdyscyplinowanie
podmiotu skarzacego i shuzy szybkiemu przebiegowi postgpowania
odwotawczego. Niezbednym warunkiem uruchomieniem postepowania
odwolawczego jest wiec nie tylko wniesienie odwotania, ale takze oplacenie go
najpdzniej w dniu wniesienia ( por., np wyrok z 8.06.2005 r. WSA w
Warszawie [IISA/Wa 524/05 oraz Komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych
pod red. J.Pieroga, Wyd. Beck, str. 401).

Podnies¢ nadto nalezy, Ze z brzmieniem przepisu art. 187 ustawy
koresponduje unormowanie zawarte w rozporzadzeniu Prezesa R.M. z dnia 30
marca 2004r. wydanego na podstawie delegacji zawartej w tejze ustawie.

Wynikajaca z niego mozliwos¢ uzupehienia brakow odwotania dotyczy
wylacznie wykazania dowodem wplaty faktu wykonania tego obowigzku.
Termin trzydniowy nie dotyczy natomiast mozliwo$¢ uiszczenia wpisu ani tez
uzupelnienia brakujacej jego czesci.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz z aktualnego unormowania zawartego w
ustawie - Prawo Zamoéwien Publicznych jednoznacznie wynika, ze brak
formalny odwotania (nicuiszczenie wpisu najpdzniej w dacie jego wniesienia)
jest brakiem nieusuwalnym. To za$ oznacza, ze oplacanie tego wpisu w terminie
poOzniejszym skutkiem jego zwrotem. Rozwazania zatem zawarte w skardze,
ktore sprowadzajg si¢ do poszukiwania analigi postepowania okreslonego w kpc
dotyczacego wstepnej kontroli pisma procesowego ( takze srodkow
zaskarzenia) sg bezprzedmiotowe i nie mogg zastugiwac na aprobate.

Z tych wige przyczyn ina podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 198 a
ust. 2 w/w ustawy wniesiong skarge jako nieuzasadniong nalezalo oddalicC.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc
biorac pod uwagg zasade w nim wyrazona odpowiedzialnosci strony za wynik
postepowania.



Na oryginale wlasciwe podpisy
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