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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Jolanta Stepien - Kordiat (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SR del. Monika Pawlowska
Protokolant:  sekr. sadowy Wojciech Frontczak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Badawczo-Rozwojowej Spoldzielni Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki "Mikronika" w Poznaniu

z udzialem przeciwnika skargi System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. w
Warszawie oraz interwenienta ubocznego po stronie przeciwnika skargi Konsorcjum PSI
Produkty i Systemy Informatyczne Sp. zo. 0. w Poznaniu, PST Aktiengesellschaft fur
Produkte und Systeme der Informationstechnologie w Berlinie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 19 listopada 2012 r., Sygn. akt KIO 2401/12

1. oddala skargg,

2. zasadza od Badawczo-Rozwojowej Spdldzielni Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki "Mikronika" w Poznaniu na rzecz System Gazociggdw
Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. w Warszawie kwote 1.217 zt (jeden tysiac

dwiescie siedemnascie Zotych) tytulem kos" fow postepowania apelacyjnego.

» NA CWGGNALE A i. AGer™::-
fea zgodnos¢

Karolina Podjaska

XXIII Ga 2138/12

Dnia 6 lutego 2013 .



UZASADNIENIE

System Gazociggéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. w Warszawie jako
zamawiajacy prowadzit postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego — w
trybie negocjacji z ogloszeniemna ,Modernizacje systemu SCADA SGT”.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Badawczo -
Rozwojowa Spoldzielnie Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki , Mikronika™
w Poznaniu o dokonaniu pozytywnej oceny spehiania przez nig warunkow udziatu w
postepowaniu. Pozytywng ocene spehiania warunkdw udzialu w postepowaniu uzyskat
roéwniez wykonawca Konsorcjum PSI Produkty i Systemy Informatyczne sp. z0.0. w
Pommaniu, PST Aktiengesellschaft fur Produkte und Systeme der Informationstechnologie
w Berlinie. Wskazanych dwoch wykonawcow zaproszono do ZoZenia ofert wstepnych,
amawiajacy przekazal wykonawcom wstepng SIWZ. Obaj wykonawcy Zozyli oferty
wstepne. Po otwarciu ofert wstepnych, w odpowiedz na zazadanie przez Zamawiajacego
od Badawczo — Rozwojowej Spoldzielni Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,Mikronika”, Spoldzielnia udzielita zadanych wyjasnien dotyczacych
wybranych przez zamawiajacego punktow oferty..

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy powiadomit Spdldzielnie o
odrzuceniu jej oferty wstepnej z uwagi na , niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia”. Powolat sie¢ na pkt 9.5. SIWZ, zgodnie z ktorym,, W
ofercie wstepnej Wykonawca powinien ustosunkowac si¢ do postanowien czgsei [
(ogdlnej) umowy oraz zakresu i warunkow wykonania robot okreslonych w czesci 11
(specyfikacja dostaw i ushig) umowy, ktdre bedg przedmiotem negocjacji. Informacje
dotyczace czgscei Il powinny by¢ przedstawione w formie tabelarycznej z podaniem w
kolejnych wierszach, co najmmiej: poszczegolnych punktow wymagan, potwierdzenie
spehienia danego punktu (TAK/NIE), krotki opis sposobu realizacji danego wymagania,
ewentualne uwagi’. Zamawiajacy podat, ze ,przy analizie oceny spehienia wymagan
przez Wykonawce brano pod uwage tres¢ oferty zamieszczong w tabeli. W przypadku
watpliwosci lub braku informacji w tym zakresie uwzgledniano réwniez opis realizacji
wymagania umieszczony w innych materialach dostarczonych przez Wykonawce”.

W wyniku przeprowadzonej analizy Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta wstepna
Zamawiajacego nie jest zgodna z trescig SIWZ w 62 punktach, przy czym wszystkie
zastrzezenia dotyczyly ,,opisu sposobu realizacji wymagan”. Jednoczesnie Zamawiajacy
zaprosit drugiego wykonawcg - Konsorcjum PSI - do negocjacji.

Na powyzsza decyzje Zamawiajacego Badawczo - Rozwojowa Spdldzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,;Mikronika” wniosla odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej. Zarzucila naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 57 ust. 2 PZP polegajace na odrzuceniu oferty
wstepnej Spoldzielni jako niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy oferta wstepna
odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
wybidrezym wezwaniu Spotdzielni do Zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
Zlozonej oferty wstepnej w zakresie czgsci wymagan przy jednoczesnym
zaniechaniu wezwania Spdldzielni, pomimo tozsamosci zastrzezen, do Zlozenia
wyjasnien w zakresie pozostatych wymagan, skutkujace odrzuceniem oferty
wstepnej Spoldzelni;

3) art. 7 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezgodny z
zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w
szczegdnosci polegajace na tym, ze sposob realizacji wymagan, ktorego
niewystarczajacy w ocenie Zamawiajacego opis stanowit przyczyne odrzucenia
oferty wstepnej, bedzie przedmiotem negocjacji z zaproszonym wykonawca,
niedozwolonej nterpretacji tresci SIWZ na etapie oceny ofert wstepnych, w



oparciu o niesprecyzowane w SIWZ, intencje Zamawiajacego, prowadzacej do
odrzucenia oferty wstepnej Spoldzielni wyrazajacej sie w szczegdinoscei w tym, ze
sposdb oceny oferty wstepnej zostat dokonany w sposdb dowolny, nie majacych
podstaw w STWZ, na podstawie nieokreslonych w SIWZ wymagan w zakresie
sposobu realizacji poszczegdinych czastkowych czgsci zamowienia, ktdre to czesci
beda przedmiotem negocjacji z zaproszonym wykonawcg, a sam sposdb realizacji
zostanie ostatecznie okreslony dopiero na etapie realizacji umowy na podstawie
analiz i projektow, tj. czynnosci wykonywanych w uzgodnieniu z zamawiajacym i
wchodzacych w skiad przedmiotu zamdwienia, odmiennej ocenie oferty
odwoluyjacej od oceny zaproszonego do negocjacji wykonawcy pomimo, Ze zostala
ona sporzadzona w analogiczny sposéb i zawierala podobny w stosunku do oferty
wstepnej Spoldzielni - zakres informacji zawarty w krotkich opisach reahzacji
poszczegdinego wymagania 1 pozostalych elementach oferty wstepne;.

Na podstawie powyzszych zarzutow Badawcezo — Rozwojowa Spoldzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,,Mikronika’ wniosta o nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu oferty wstepnej oraz
powtdrzenia czynnosci oceny ofert wstepnych z uwzglednieniem oferty wstepnej
Spoldzielni w celu zakwalifikowania do kolejnego etapu postgpowania - zaproszenia do
negocjacji, z ewentualnym poprzedzeniem tej czynnosci wezwaniem do ZloZenia
wyjasnien tresci oferty, ponadto o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania
odwolawczego.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
Wykonawca - Konsorcjum PSI.

Wyrokiemz dnia 19 listopada 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita
odwolanie obcigzajac Spdldzielnie kosztami postepowania odwolawczego. W
uzasadnieniu wyroku KIO wskazala, ze istota sporu sprowadza si¢ do zawartego w pkt
9.5 SIWZ pojecia , krotki opis sposobu realizacji danego wymagania”. Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyla, iz w zakresie wymagan opisanych w czesci szczegdlowej stanu
faktycznego odwolujacy w rubryce ,,Speienie wymagania (tak/nie)” potwierdzat
spelienie wymagania wpisujac stowo ,,TAK”, a w kolejnej rubryce: , Opis sposobu
realizacji wymagania” uzyt wielokrotnie sformuowania: ,.Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego”. Powyzsze w ocenie Krajowej [zby Odwolawczej nie stanowi , krotkiego
opisu sposobu realizacji wymagania”, gdyz w rzeczywistosci opisu takiego brak, a zamiast
niego wykonawca zadeklarowat jedynie zgodnos¢ proponowanych rozwigzan z
wymogami Zamawiajacego. Ponadto KIO miala na uwadze, ze podnoszony przez
odwoluyjacego brak wymagan ze strony Zamawiajacego co do sposobu przedstawienia
tegoz opisu skutkuje tym, ze dopuszczalne bylo sporzadzenie opisu w jakiejkolwiek
formie, jednakze opis powinien byt faktycznie potwierdza¢ sposob realizacji danego
wymagania. Zawarty w pkt 9.5 SIWZ wymog przedstawienia krotkiego opisu sposobu
realizacji danego wymagania zmierzat do tego czy produkt oferowany przez danego
wykonawce bedzie spelniat jego (Zamawiajacego) wymagania oraz miat wskazywac czy
wykonawcy sg w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia nakreslony we wstepnej STIWZ.

Zatem wymagany opis shizy¢ miat Zamawiajacemu do podjecia decyzji odnosnie
dopuszczenia wykonawcy do dalszego etapu postepowania, co przy zlozonosci
przedmiotu zamowienia uzasadnialo opisany wymog, jako podstawe weryfikacji produktu
1zdolnosci wykonawcy do wykonania ostatecznego przedmiotu zamowienia. Majac na
uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Zze odrzucajac oferte wstepna
Zlozong przez Spdldzielnie Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z
art. 57 ust. 2 PZP, albowiem zasadnie stwierdz, ze oferta wstgpna Spoldzelni jest
niezgodna z postanowieniami pkt 9.5 SIWZ. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 87
ust. 1 PZP KIO uznala, iz w art. 57 ust. 2 PZP nie wymieniono przepisu art. 87 ust. 1 PZP,
co nie wyklucza jednak moZiwos$ci zadania wyjasnien przez Zamawiajacego w
postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji.

Od powyzszego wyroku skarge wniosla Badawczo — Rozwojowa Spéldzelnia

Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki , Mikronika™ w Poznaniu zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow PZP, tj.:



L. art. 89 ust, 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 57 ust. 2 PZP poprzez uznanie, iz zachodzity
podstawy do odrzucenia przez Zamawiajacego oferty wstepnej skarzacej jako
niezgodnej z trescig pkt 9.5 SIWZ, podczas gdy oferta wstgpna Skarzacej
odpowiadala tresci SIWZ, w tym tresci pkt 9.5 SIWZ;

II. art. 87 ust. 1 PZP poprzez brak umania, iz doszo do jego niewlasciwego
zastosowania przez Zamawiajacego, polegajacego na wybidrczym wezwaniu przez
Zamawiajacego skarzacej do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci Zlozonej oferty
wstepnej w zakresie czgsci wymagan przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania
skarzacej, mimo tozsamosci zastrzezen do Zlozenia wyjasnien w zakresie
pozostalych wymagan, skutkujgcym odrzuceniem oferty wstepnej skarzace;;

I1L. art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak uznania, iz doszo do przeprowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego w sposob niezgodny z zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdnosci polegajacy na:

- tym, Ze sposdb realizacji wymagan, ktdrego niewystarczajacy w ocenie Zamawiajgcego
opis stanowit przyczyne odrzucenia oferty wstepnej skarzacej, bedzie przedmiotem
negocjacji z zaproszonym wykonawca,

- niedozwolonej interpretacji tresci SIWZ na etapie oceny ofert wstgpnych, w oparciu o
niesprecyzowane w SIWZ intencje Zamawiajacego, prowadzacej do odrzucenia oferty
wstepnej skarzacej, wyrazajacej sie w szczegdinosci w tym, ze sposob oceny oferty
wstepnej zostat dokonany w sposob dowolny, niemajacy podstaw w SIWZ, na podstawie
nie okreslonych w SIWZ wymagan w zakresie sposobu realizacji poszczegdlnych
czastkowych czesci zamowienia, ktdre to czesci beda przedmiotem negocjacji z
zaproszonym wykonawcg, a sam sposob realizacji zostanie ostatecznie okreslony dopiero
na etapie realizacji umowy na podstawie analiz i projektow, tj. czynnosci wykonywanych w
uzgodnieniu z Zamawiajacym i wehodzacych w sklad przedmiotu zamowienia,

- odmiennej ocenie oferty skarzacej od oceny zaproszonego do negocjacji wykonawcy
pomimo, ze zostala ona sporzadzona w analogiczny sposob 1 zawierala podobny - w
stosunku do oferty wstepnej skarzacej - zakres informacji zawarty w krotkich opisach
realizacji poszczegolnego wymagania i pozostatych elementach oferty wstepnej.

IV. art. 191 ust. 2 PZP poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen [zby z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, niedostateczne wyjasnienie sprawy i pominiecie
argumentow skarzacej przedstawionych przeciwko twierdzeniom Zamawiajacego.
Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku w

calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wstepnej
skarzacej,

b) nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert wstepnych z
uwzglednieniem oferty skarzacej, w celu zakwalifikowania do kolejnego etapu
postepowania — zaproszenia do negocjacji, z ewentualnym poprzedzeniem tej czynnosci
wezwaniem do ZoZenia wyjasnien tresci oferty.

Ponadto skarzaca wniosta o zasagdzenie na je rzecz zwrotu kosztéw postgpowania
skargowego, w tym kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wnidst o :
1. oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej;

2. oddalenie skargi jako bezprzedmiotowej w zwigzku z uniewaznieniem przedmiotowego
postgpowania;

3. zasadzenie od skarzacego na rzecz uczestnika postgpowania kosztow postepowania
skargowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu. W dniu 20 grudnia 2012r. Zamawiajacy dzalajac na
podstawie art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp uchwalg nr 135/55/2012 uniewaznit
przedmiotowe postgpowanie — okolicznos¢ ta zostala przez Zamawiajacego wykazana
dolaczonymi do odpowiedz na skargg dokumentami i nie jest sporna miedzy
uczestnikami postgpowania. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienia skargi i nakazania
czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty wstepnej Skarzacej oraz nakazanie
powtorzenia czynnosci oceny ofert wstepnych, z uwzglednieniem oferty wstepnej
Skarzcej, w celu zakwalifikowania do kolejnego etapu postepowania — zaproszenia do
negocjacji, z ewentualnym poprzedzeniem tej czynnosci wezwaniem do ZoZenia
wyjasnienia tresci oferty, tym samym za trafhe nalezy uznac stanowisko przeciwnika skargi
1z Skarzaca nie posiada interesu do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do wszystkich srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w dziale VI ustawy Prawa zamdwien publicznych, tym sanym
réwniez do przewidzianej w art. 198 a ust. 1 skargi do sadu. Zgodnie z powolanym
przepisem srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode ( rozumiang wylacznie jako szkoda majatkowa, a
wige nie obejmujaca krzywd, stanowigcych szkode niemajatkowa) w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisdw ninigjszej ustawy. Obie te przesianki musza byé
spehione fgcznie. O ile Skarzacy miat interes prawny w pozyskaniu zamowienia, o tyle w
sytuacji, gdy postgpowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia zostalo przez
Zamawiajacego uniewaznione, nie mozna mowi¢ by poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W konsekwencji skarzacemu
nie shuzg juz $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie Prawo zamowien
publicznych, co oznacza w konsekwencji koniecznos¢ oddalenia wniesionej skargi.

Skarzacy na rozprawie przed Sadem Okrggowym wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku KIO iumorzenie postgpowania skargowego. Takie rozstrzygnigcie
powodowaloby istnienie nierozpoznanego odwolania — bowiem umorzeniu mialoby
podlegac jedynie postepowanie skargowe.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 198fust. 2 i3 wyznacza zakres wyrokowania sadu
rozpoznajacego skarge. Sad w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
moze:

1) oddali¢ wyrokiem skargg, jezeli skarga okaze si¢ bezzasadna;

2) uwzgledni¢ wyrokiem skarge, jezeli okaze si¢ zasadna i zmieni¢ wyrok orzekajac
co do istoty sprawy;

3) uchyli¢ postanowieniem wyrok Krajowej Izby Odwolawczej i odrzucic
odwolanie,

4) uchyli¢ postanowieniem wyrok Krajowej Izby Odwolawczej i umorzy¢
postepowanie odwolawcze, jezeli odwolyjacy cofhat skutecznie odwolanie, a pomimo
tego skiad orzekajacy orzekal co do istoty sprawy.

W sprawie niniejszej skarzacy nie cofgt skargi, zatem nie ma mozliwosci
umorzenia postepowania wywolanego skargg. Aktualne nieprzystugiwanie skarzacenmu
srodkow ochrony prawnej przewidziane w ustawie jest przestanka merytoryczng do
oddalenia skargi. Sad jest uprawniony do uchylenia zaskarzonego wyroku jedynie wtedy,
gdy stwierdz, ze zachodza ustawowe przestanki do odrzucenia odwolania lub umorzenia
postgpowania odwolawczego. W dacie orzekania przez KIO nie istnialy przeslanki do
umorzenia tego postepowania, w konsekwencji brak jest podstaw do uchylenia zapadlego
w sprawie niniejszej wyroku KIO.

Whrew stanowisku skarzacego w sytuacji nieprzyslugiwania Spotdzielni Srodkow
ochrony prawnej nie jest zasadnym przesadzanie o prawidlowosci badz nie orzeczenia
KIO, albowiem nawet w przypadku uznania iz orzeczenie to bylo nieprawidlowe nie
byloby moZliwa jego zmiana i orzeczenie co do istoty sprawy, zas bez zmiany wyroku nie



jest rdwniez mozliwe odmienne rozstrzygniecie o kosztach postgpowania przed KIO.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit skarge.

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym orzeczono na podstawie art.

981art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 198 a ust. 2. PZP, zasadzajac koszty zastepstwa
prawnego w wysokosci wskazanej w § 11 pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa .koszdw pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/

' A ORYGINALE WEASCIWE PODPISY
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