Sygn. akt [Ca 117/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSA w SO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Elzbieta Mazur - Selwa (spraw.)
Sedzia: SSO Tadeusz Strzyz

Protokolant: Wiestawa Oczo$
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Wojewddztwa Podkarpackiego

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie skarzacego: Konsorcjum firm:,
Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z
0.0. we Wroctawiu, Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0. w Katowicach

oraz przeciwnika skargi InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Spoétka Jawna w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 44/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze:
1. oddala odwotanie,
II. kosztami wpisu od odwotania w kwocie 15.000z (pigtnascie

tysigcy ztotych) obcigza InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzeja
Szczerba sp.j. w Krakowie,

M. zasadza od InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzeja Szczerba sp.j.

w Krakowie na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego kwote 3600zt
(trzy tysigce szeséset ztotych).

2. Zasadza od InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzeja Szczerba spdtka
jawna w Krakowie, na rzecz Wojewddztwa Podkarpackiego kwotg
85.049zk. (osiemdziesiat pig¢ tysiecy czterdziesci dziewigé ztotych)
tytutem zwrotu optaty sadowej od skargi oraz kwote 1.800zt (jeden tysige
osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Sygn. akt ICa 117/12

Dnia 18 kwietnia 2012 r.



Uzasadnienie

wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19.01.2012r. KIO uwzgl¢dnita odwotanie
1 nakazata zamawiajacemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego i ponowna ocen¢ i wybor
najkorzystniejszej oferty. Kosztami postgpowania obcigzyta Wojewddztwo
Podkarpackie Al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszoéw i zaliczyta w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwotg 15.000z1 (stownie:
pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Spdotka Jawna ul. Krélewska 57, 30-01 Krakow tytulem wpisu
od odwotania oraz zasadzita od Wojewodztwa Podkarpackiego Al. Lukasza
Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow na rzecz Info Strategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Spdotka Jawna ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow kwote
15.000zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiaca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania. Pouczyl, ze stosownie
do art., 198a1i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.Dz. U. z2010r. 113 poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego dor¢czenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie .W
uzasadnieniu wyroku KIO wskazal, ze w dniu 05.01.2012r. ztozone zostato
odwotanie przez InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Spotka
Jawna, ul. Krélewska 57, 30-081 Krakéw zwany dalej ,,odwotujacym", w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

Wojewddztwo Podkarpackie, AL Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow
zwany dalej ,zamawiajagcym". Postgpowanie prowadzone w trybie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. j.t. 201 Or. Nr
113 poz.759 z pdzn. zm.) dotyczy przetargu nieograniczonego na ustugg
zarzadzania projektem oraz promocj¢ projektu ,,Podkarpacki System
Informacji Medycznej ", PSIM" realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
$wiadczong przez Inzyniera Kontraktu, Numer referencyjny nadany sprawie
przez zamawiajacego: OR-1V.272.1.39.2011. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
16.09.2011r. pod poz.2011/S 178-292581.0dwotanie zostato wniesione w
zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktdrej
odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.26 ust. 2b
ustawy wskutek tego, ze zamawiajacy przyjal, iz wykonawca ubiegajacy si¢

o zamowienie publiczne konsorcjum: Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzgdzania ITmed Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Inowroctawskiej 17/18, 53 -653 Wroctaw, Nizielski & Borys Consulting Sp.
7 0.0. z siedzibg przy ul. Astrow 10, 40-045 Katowice zwany dalej
~wykonawca wybrany" moze wykaza¢ swoja zdolnos¢ do wykonania
zamowienia w

zakresie wiedzy 1 dos§wiadczenia na podstawie zobowigzania osoby trzeciej
CLICO Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie i EUROSOFT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy przez to, ze Zamawiajacy nie wezwal
wykonawcy wybranego do ztozenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny
oferty tegoz wykonawcy wybranego i poprzestal na wezwaniu o
uzupetnienie z dnia 09.12.2011 r. uznajac je za wystarczajace i czynigce



zados¢ wymogom art. 90 ust. 1 ustawy mimo, ze faktycznie wykonawca
wybrany nie przedstawil wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wybor oferty wykonawcy
wybranego bez ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng 1 oparcie si¢
jedynie na nie znanych tezach badz przypuszczeniach.

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z tym, ze
zamawiajacy przyjal, ze tres¢ oferty wykonawcy wybranego odpowiada
tresci SIWZ w zakresie zapewnienia personelu oraz jego
doswiadczenia;

5. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy przez to, ze Zamawiajacy w danych
okolicznosciach sprawy i przy poziomie cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow nie wezwal odwotujacego do sktadania wyjasnien odnos$nie
wysokosci zaoferowanej ceny nie majac ku temu zadnych podstaw;,

6. art. 90 ust. 2 poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego, a to
przy ocenie wyjasnien lub tez zaniechania czynno$ci do ztozenia wyjasnien
oraz braku prawidtowej analizy i oceny czynnikdéw majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny,

7. mnaruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez uchybienie zasadom réwnego
traktowania wykonawcow,

8. naruszenia przepisOw rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane.

Odwotujacy powotujgc sie na interes w uzyskaniu zamowienia, wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy wybranego,

2. dokonania ponownego badania, oceny ofert i wykluczenia wykonawcy
wybranego w zwiagzku z tym, ze wykonawca ten nie wykazat zdolnosci do
wykonania zamdwienia w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia lub w
przypadku, gdy w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zadanie

nakazania zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy jest
nieuzasadnione,

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownego badania, oceny

ofert i odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy, badz w przypadku stwierdzenia sprzecznosci
z trescig SIWZ - nakazanie odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

4. wzwigzku z nakazaniem dokonania ponownego badania i oceny ofert -
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego i
nakazanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i
prawna.

Pierwszy zarzut dotyczyt dysponowania zasobami podmiotéw trzecich.
Odwotujacy przywotal okolicznos¢, ze wykonawca wybrany polega na
zasobach innych'podmiotéw, a podmioty te beda braty udziat w realizacji



czesci zamowienia i w zwigzku z tym zamawiajacy zada przedstawienia do
tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w rozdziale XII ust. 3 pkt 1) 1 2)
oraz 5) -8) SIWZ.

Wykonawca wybrany polega na zasobach wiedzy i doswiadczenia firm:
CLICO sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Oleandry 2 zwanej dalej
,CLICQO" oraz Eurosoft sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Lopuszanskiej 32 zwanej dalej ,,Eurosoft", a w swojej ofercie nie przedstawit
dokumentoéw dotyczacych tych podmiotow, o ktorych mowa w rozdziale

XII pkt 13 SIWZ, a przedstawit jedynie pisemne zobowigzanie do
udostepnienia zasobow oraz odpis aktualny z Rejestru Przedsigbiorcow tych
firm.

Z tresci oferty oraz jej uzupetnien nie wynika, ze CLICO oraz Eurosoft bgda
braty udziat w wykonywaniu zamowienia za§ Zamawiajacy w toku
postepowania nie dokonat w tym zakresie zadnych wyjasnien.

Wedhlug odwotujacego nie jest mozliwe udostepnienie wiedzy lub
doswiadczenia bez osobistego uczestnictwa podmiotu w realizacji przysztego
zamdwienia.

Bowiem nie mozna przekazaé, ani zobowigza¢ si¢ do udzielenia wiedzy i
doswiadczenia bez osobistego udziatu udzielajacego tych zasobéw w realizacji
zamdwienia.

W przeciwnym wypadku zamawiajacy bedzie uprawniony do uznania, ze
wykonawca przedktadajacy samo tylko zobowigzanie do udost¢pnienia
wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu bez wskazania uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zamowienia, nie udowodnit dysponowania
odpowiednim zasobem.

Drugi zarzut dotyczyt dysponowania osobami, przy pomocy ktorych
wykonawca bedzie realizowal zadanie i odnosit si¢ do eksperta specjalisty ds.
rozliczen.

Ekspert specjalista ds. rozliczen - co najmniej 2 osoby, odpowiedzialne za
wlasciwe przygotowanie wnioskow o ptatnos¢ celem rozliczenia projektu,
dokonywanie wlasciwego opisu dokumentacji finansowej jak i merytorycznej
projektu, posiadajacej min. ,..co najmniej 2 letni staz pracy na stanowisku
ksiegowego lub rownowaznym..."

ITmed wskazat na stanowisko Eksperta specjalisty ds. rozliczen osoby Panig
Dari¢ Brandys oraz Panig Izabele Lipska. Z zataczonych do oferty [Tmed
dokument6éw nie wynika ze w/osoby posiadajg co najmniej 2 letni staz pracy
na stanowisku ksiegowego lub rownowaznym. Eksperci ds. rozliczen w
ofercie ITmed posiadaja staz pracy na stanowisku analityka finansowego,
ktére zdaniem Odwotujacego nie mozna uznac¢ za rownowazne do stanowiska
ksiggowego.

Z wiedzy Odwolujacego stanowisko analityka finansowego nie jest
rownowazne ze stanowiskiem ksiggowego.

Z tre$¢ oferty wynika zatem, ze ITmed zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp, nie
posiada 0s6b zdolnych do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Powazne watpliwo$ci budzi tez cena za realizacje przedmiotowej ustugi
zaproponowana przez konsorcjum Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. oraz Nizielski & Borys
Consulting Sp. z 0.0. Razaco niska cena to cena oderwana od realidw,
rynkowych, niewiarygodna. Taka wtasnie ceng w opinii Odwotujacego jest
whasnie cena ofertowa konsorcjum Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. oraz Nizielski & Borys



Consulting Sp. z 0.0. Przyktadem na poparcie tej tezy moze tu by¢
oferowanie ustug za symboliczng kwotg, ktdra grozi niebezpieczenstwem
niewykonania badz nienalezytego wykonania zamdwienia w przysztosci.
Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sig¢, majac duze doswiadczenie w realizacji
podobnych projektow, ze wybrany Wykonawca jest w stanie wykonaé

m. in. inwentaryzacje istniejgcego oprogramowania, infrastruktury
sprzetowej oraz infrastruktury sieciowej wsrdéd Beneficjentow projektu - 8
szpitali - za podang w ofercie kwote 3 690,00 zt brutto. Przy czym
przedmiotowa inwentaryzacj¢ nalezy wykona¢ u kazdego z Partnerow
projektu. Tymczasem Beneficjentem bezposrednim Projektu bedzie
Wojewddztwo Podkarpackie (Lider) oraz 8 szpitali wojewoddzkich (Partnerzy).
Inwentaryzacja posiadanego oprogramowania oraz sprz¢tu ma zostac¢
wykonana w 8 szpitalach Wojewddzkich w terminie miesigca liczac od dnia
zawarcia umowy z Wykonawca. Zatem szacujac - inwentaryzacja tylko w
jednym ze szpitali Wojewddzkich zostanie wykona za jedyne 461,25 zt brutto.
Warto zwrdcié¢ uwage na fakt, iz Odwotujacy nie uwzglednit w tym szacunku
np. kosztéw dojazdu do szpitali, a zgodnie z warunkami SIWZ oraz ztozong
oferta zobowigzany jest wykona¢ te czynnosci wykonawca. Nalezy tutaj
podkreslié, iz cztonkowie konsorcjum wybranego wykonawcy maja swe
siedzib¢ poza wojewddztwem podkarpackim, tym samym uzasadnionym jest
poddanie w watpliwos¢ rzetelnos¢ i prawidtowo$¢ poczynionej wyceny
chociazby w tym zakresie, za$ podobne zarzuty mozna odnies¢ do
pozostatych czgsci wycen zawartych w ofercie, ktore sg razaco niskie i badz
zostatly sporzadzone nierzetelnie, badz tez zawieraja istotne btedy i moga
doprowadzi¢ do niewlasciwej realizacji zamdwienia.

Zmawiajacy nie wyjasnit czy zaoferowana niska cena rzeczywiscie

uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamdwienia; czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki,
ktére towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia a ktoére wptyng na wysokos$é
zaoferowanej ceny. W szczego6lnosci brak wyjasnienia czy zatrudnienie
podwykonawcy lub podwykonawcow, ktorych zaangazowanie wykonawca
przewidzial przedktadajac niekompletne oswiadczenia jest odpowiednio
skalkulowane. Zdaniem Odwotujacego to zamawiajacy winien byt wezwac
oferenta do ztozenia wyjasnien, a nast¢pnie dokonac ich obiektywnej i
realistycznej oceny z uwzglednieniem elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Samo rozbicie zaoferowanego wynagrodzenia na bardziej
szczegdlowe kwoty nie umozliwia ustalenia, czy zaoferowana przez
wykonawce cena jest ceng razaco niskg. Wynika to z faktu, iz zarzut ceny
razaco niskiej odnosi si¢ zarowno do ceny catkowitej, jak tez do jej
poszczegolnych sktadnikow. Elementami oferty majacymi wptyw na wysokos$¢
ceny sg poza arytmetyczne elementy tresd oferty, takie jak wymienione w
sposob przyktadowy w art. 90 ust. 2 Pzp, do ktérych mozna rowniez

zaliczy¢: panujace warunki makro i mikroekonomiczne, strukture organizacyjna
wykonawcy, zastosowane metody zarzadzania, udziat podwykonawcow na
wynegocjowanych korzystnych warunkach itp. Tymczasem konsorcjum

ITmed nie przedstawito tych elementéw oferty, ktore maja wptyw na wysokosé
ceny, w zakresie odpowiadajacym wskazaniom w art. 90 ust. 2 Pzp. Tym
samym odwotujacy negowat ztozone wyjasnienia, jako niewystarczajace, w
zakresie celu, jakiemu maja stuzy¢ i nieodpowiadajace wymogom ustawy Pzp.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 Pzpi art. 90 ust. 1 Pzpi
zgodnie z orzecznictwem KIO (tak np. wyrok z dnia 11 maja 2010 r., sygn.
KIO/UZP 661/10) punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco
niskiej mogg by¢ w szczegdlnosci:

1) ustalona nalezycie przez zamawiajacego szacunkowa
warto$¢ zamowienia powigkszona o podatek VAT;

2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;



3) ceny rynkowe przedmiotu zamdwienia.

Z punktu widzenia warto$ci zamdwienia ustalonej przez zamawiajacego, jak
nalezy zaktada¢ w sposob rzetelny i nalezyty - wartos$¢ ta wynosi kwotg
2.092.184,00 zt brutto. Cena zaoferowana przez Odwotujacego jest ceng
rynkows, okre$long na poziomie zblizonym do wczesniejszych szacunkdéw
zamawiajacego, a tym samym powinna by¢ traktowane jako rzetelna i
prawidlowo wyliczona w stosunku do wartosci zamowienia obliczonej przez
zamawiajacego. Jesli zamawiajacy wybrat oferte razaco nizsza do swej
wiasnej wyceny to moze oznaczac, iz w sposob niedopuszczalny pomylit si¢
zamawiajacy poniewaz wybrana oferta opiewajaca na kwote 611.310,00 zt
brutto stanowi zaledwie 29% ceny szacunkowej zamawiajacego, badz tez
jednak pomylito si¢ konsorcjum ITmed lub dopuscito si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji oferujac razaco niskg cen¢ powodujgca, iz niemozliwym bedzie
prawidlowe zrealizowanie zamowienia, a tym samym oferta ta, jako sprzeczna
z tre$cig SIWZ winna by¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy rozwazajac czy Wykonawca nie zaoferowat razaco niskiej ceny
winien byt zbada¢ czy mozliwe jest wykonanie zamdwienia w tej cenie, czego
nie uczynil. Warto w tym miejscy zwrdci¢ uwage na wyrok KIO z dnia
22.02.2011, sygn. akt: KIO 235/11: Ocena zamawiajacego, jak wskazuje
ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ma by¢ dokonana w
oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie zawarto w
powotanym przepisie. (...) W ocenie Izby, uwzgledniajac wykladnie
gramatyczng tego pojecia, obiektywne czynniki to takie, ktore odpowiadaja
rzeczywistosci. (...) W kazdym wypadku konieczne jest odniesienie si¢
warunkow konkretnego zamowienia, . przy uwzglednieniu wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Oznacza to, iz
zamawiajacy musi ustali¢, czy dany czynnik ma w ogdle wptyw na ceng w
okreslonym stanie faktycznym oraz, czy sposob kalkulacji tego czynnika
(warto$¢) ma realne uzasadnienie. Zamawiajacy rozstrzygajac, czy ma do
czynienia z razaco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
,fzeczywista relacj¢ wartosci S$wiadczenia pieni¢znego do wartosci
swiadczenia niepienieznego". (...) Inny spos6b dokonania badania
zaoferowanej w danym postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzic¢
do krzywdzacego i nieuzasadnionego odrzucenia oferty z postepowania, z
czym mamy do czynienia w nin. sprawie w stosunku do Odwotujacego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wywiazal si¢ z powyzszych
obowigzkow, co skutkuje postawieniem zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania.

Do postgpowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajacego
wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Wojewddztwo Podkarpackie reprezentowane przez Urzad Marszatkowski z
siedzibg w Rzeszowie to jest Zamawiajacy na podstawie art.92 ust.2
ustawy w dniu 28.12.201 Ir. zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum, ktorym jest Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Niezielski & Borys Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
bedacym przystepujacym po stronie zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu wyboru zamawiajacy podat, ze oferta przystepujacego
uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw- 100 w tacznej ocenie ofert, poniewaz
posiada najnizsza cen¢. Kolejna pozycje z iloscia 31,98 punktow uzyskata
oferta InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. J. z siedzibg w
Krakowie to jest oferta odwotlujacego.



Oferty pozostatych dwdch wykonawcdw to jest Konsorcjum EF Consultancy
Sp. z0.0. zsiedzibag w Lodzi i Eficom S.A. z siedzibag w Warszawie oraz
oferta Konsorcjum Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z
siedzibg w Rzeszowie i PositivePro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie
podlegaty ocenie, poniewaz zostaly odrzucone.

Z formularza ofertowego przystepujacego (wykonawca wybrany) wynika, ze
zaoferowat ceng wkwocie 611.310zk. Z kolei z formularza ofertowego
odwotujacego (drugi wykonawca oceniany) wynika, ze zaoferowat ceng w
kwocie 1.911.420zt.

Z protokotu przedmiotowego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wynika, ze wartos¢ zamowienia, ktdre zamawiajacy
zamierza udzieli¢ zostata ustalona na kwote 1.700.962,60z, a bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2.092.184zt. brutto.

Z przedmiotowego protokotu rowniez wynika, ze oferty nie
podlegajace ocenie zawieraly nastepujace ceny:

1. 829.020z. Konsorcjum EF Consultancy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lodzi i Eficom S.A. z siedzibg w Warszawie - oferta odrzucona,

2. 922.500zt. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z
siedzibg w Rzeszowie i PositivePro Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - wykonawca wykluczony.

Wobec tak rozbieznych cen pomiedzy ofertami podlegajacymi ocenie:
611.310zk.( oferta przystepujacego

- wykonawca wybrany) i 1.911.420zt. (oferta odwolujacego) zamawiajacy
dzialajac na podstawie art.90 ust.l ustawy pismem z dnia 01.12.201 Ir.
wezwal wykonawce wybranego do ztoZenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy poprosil wykonawce wybranego o przedstawienie
szczegdlowej kalkulacji kosztow, sktadajacych si¢ na warto$¢ ztozone;j
oferty, z podziatem na poszczego6lne zadania 1-5, z podaniem przyjetych
cen jednostkowych oraz ilosci jednostek (z uwzglednieniem czasu

trwania umowy). Przedstawiona kalkulacja powinna by¢ oparta o rodzajowy
uktad kosztéw w podziale na:

1. Koszty amortyzacji srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych,

2.  Koszty zuzycia materiatdw i energii,
3. Podatki i optaty, ponoszone w zwigzku realizacja przedmiotu
zamowienia,

4. Wynagrodzenia pracownikow bioracych udziat w realizacji przedmiotu
zamdwienia, z podziatem na ilo$¢ planowanych uméw o prace /umow
zlecenia/uméw o dzieto, okres trwania umowy i koszt jednostkowy
umowy,

5. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych $wiadczen z tytutu
wynagrodzen,

6. Koszty ustug obcych,



7. Pozostate koszty w tym koszty krajowych i1 zagranicznych

podrézy stuzbowych, koszty reprezentacji i reklamy, koszty wynajecia
kwater lub ryczattu za noclegi w przypadku czasowego zatrudnienia
pracownikow poza statym miejscem zatrudnienia, wyplaty ryczattow za
uzywanie przez pracownikéw samochoddw prywatnych do celow stuzbowych.
Zamawiajacy wyznaczyt na wyjasnienie elementow stanowigcych podstawe
do zaoferowania ceny oraz do wskazania stanu faktycznego oraz innych
okolicznosci uzasadniajacych ceng termin do dnia 07.12.201 Ir. godz.

12:00.

Na koniec pouczyt, ze nie ztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie
badz ztoZzenie dowoddw wskazujacych na zaoferowanie razaco niskie;j

ceny, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.l pkt 4 ustawy w
zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy.

Al wykonawca wybrany w dniu 05.12.2012r. udzielit odpowiedzi
wskazujac, ze ..."kalkulujac ceng oferty opierat si¢ na zalozeniach
biznesowych oraz uwzgledniajac inne dziatania firmy. Niemozliwe jest
zatem przedstawienie uzasadnienia ceny oferty w postaci przez Panstwa
oczekiwanej, tym bardziej, ze oczekiwanie przeprowadzenia kalkulacji ceny
oferty w postaci rachunkdw kosztow w uktadzie rodzajowym jest
pozbawione podstaw prawnych". Tym bardziej, ze zamawiajacy oglaszajac o
zamowieniu zdecydowat o proporcjach cen za poszczegdlne zadania w
stosunku do catej ceny oferty. Dlatego w ocenie wykonawcy wybranego
przedstawienie kalkulacji za poszczegodlne zadania jest niemozliwe, a co

najmniej znacznie utrudnione. Wprowadzenie przez zamawiajacego
systemu procentowego udziatu poszczegdlnych zadan nie pozostawiato
oferentowi zadnej swobody w ustaleniu ceny za te zadania. Poza tym samo
zaoferowanie przez wykonawcow, cen na poziomie znacznie odbiegajacym
od oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia, przez Zamawiajacego nie
moze stanowi¢ podstawy do zarzutu razaco niskiej ceny. W wyjasnieniu
przywotano orzecznictwo zespoldw arbitrow, z ktérych wynika, ze
konkurowanie cenami pomigdzy wykonawcami, a nawet razace roznice
pomigdzy cenami czy tez wystepujace btedy w szacowaniu wartosci
zamowienia nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Poza tym
zamawiajacy ma obowigzek pordwnania ztozonych ofert nie tylko z wtasna
kalkulacja, ale takze z cenami innych ofert. Poza tym jako oferte z razaco
niska ceng mozna uzna¢ ofert¢ niewiarygodna cenowo, znacznie
odbiegajaca od cen rynkowych, wskazujaca na realizacje ustugi ponizej
kosztow wykonania ustugi.

Dalej wykonawca wybrany powotat sie, ze w przedmiotowym zamowieniu
zastosowat oszczednos$¢ metody realizacji ustugi, zwigzang z duzym
doswiadczeniem podwykonawcy w wykonywaniu zamoéwien o stopniu
ztozonosci i przedmiocie zblizonym do przedmiotowego zamowienia. Polega to
na wykorzystaniu wczesniej opracowanych dokumentdéw analitycznych oraz
know-how co w znaczacy sposob wptywa na czasochtonnosc¢ i pracochtonnosé,
co powoduje, ze warunki wykonywania zamdowienia dla wykonawcy

wybranego w przedmiotowym postepowaniu sg wyjatkowo sprzyjajace.
Uzupetniajaco nadmienil, ze nie korzysta przy realizacji zaméwienia z pomocy
publicznej. Stwierdzit rowniez, Ze jego cena nie jest razaco niska nie moze
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l pkt 4 ustawy. Dalej, ze

przepisy ustawy oraz ustalona linia orzecznicza Krajowej Izby

Odwotawczej nie dajg podstawy do Zadania tak szczegdtowe;j kalkulacji.

Jednak z ostrozno$ci przedstawia w zat. nr 1 kalkulacje kosztdw, ktora zostata
wykonana przy kreowaniu ceny za wykonanie zamowienia z uwzglgdnieniu
pozycji kosztowych wymienionych w wezwaniu. Przy czym zastrzezono, ze
informacje podane w zat. nr 1 do tego pisma stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji i tym samym nie moga by¢ udostepniane innym osobom bez zgody
wykonawcy wybranego. Na rozprawie wykonawca wybrany- przystepujacy po
stronie zamawiajacego nie wyrazit zgody na udostgpnienie zal. nr 1 do pisma

z dnia 05.12.201 Ir., stanowigcego wyjasnienie do wezwania zamawiajacego

W sprawie razaco niskiej ceny.

Izba uwzgledniajac, iz dane liczbowe podane w zat. nr 1 dotyczace
wynagrodzen mozna przyrowna¢ do wymienionych osdb z imienia i nazwiska
w ofercie przy pomocy, ktérych przystepujacy bedzie wykonywat zamowienie,
co moze naruszy¢ prawnie chroniong tajemnice handlows przystepujacego, nie
udostepnita odwotujgcemu zat. nr 1 do ww pisma.

W zwigzku z powyzszym Izba odnoszac si¢ do informacji, zawartych w zat. nr
1 do ww pisma, nie bedzie podawaé konkretnie wymienionych w tymze
zataczniku kwot i jakich konkretnie czynnosci dotycza. Natomiast w
pozostatym zakresie informacje i stanowisko przystepujacego maja charakter
ogoblny, ktéry w ocenie Izby nie podlega ochronie tajemnicy handlowe;.

W zwigzku z powyzszym w zat. nr 1 przedstawiono nastgpujace
wyjasnienia w trybie art.90 ustawy. Przystepujacy wymienit nastgpujace
czynniki cenotworcze:

1. Koszty zatrudnienia personelu,
2. Koszty utrzymania biura,
3. Koszty obstugi technicznej (delegacje, materiaty biurowe)
4. Koszty promocji.
Wykonawca wybrany wyjasnit zamawiajgcemu, ze koszty utrzymania biura w

Rzeszowie 1 wynagrodzen personelu tylko czg$ciowo dotyczg kosztow
realizacji przedmiotowego zamdwienia, poniewaz kadra i biuro stuzy¢ beda

do obstugi innych dziatan w tym regionie. Natomiast koszty obstugi techniczne;j
projektu (delegacje, materiaty biurowe) i koszty promocji w catosci zaliczone
sa do przedmiotowego projektu.

W zataczniku nr 1 przedstawiono tabele zawierajaca nastepujace kolumny:
1. Nazwa pozycj i kosztowe],

2. Liczby odnoszace si¢ do: liczby 0sob, liczby tabliczek, naklejek, biur,
telefondw, dojazdow.

3. Koszt w ztotych.

W kolumnie 1 i 2 zawarto nastgpujace pozycje: koordynator - 1, ekspert ds.
prawnych-2, ekspert specjalista ds. rozliczen-2, ekspert ds. projektowania i
integracji systemow informatycznych- 1, administrator systemow
informatycznych-1, koordynator ds. wdrozen systemdow informatycznych-1,
informatyk specjalista ds. sprzetu-1, specjalista ds. platform serwerowych-1,
kierownik robot telekomunikacyjnych-1, kierownik robot elektrycznych-1,
tabliczki informacyjne-125, naklejki -6000, tablice pamiatkowe -9, wynajem
biura -1, telefony-1, dojazdy -1, materialy biurowe 1, koszty inne-

1 ,zysk/ryzyko-1, razem kwota 611 310,00 jak w ofercie a co oznacza, ze
kwoty kosztow podano brutto. Nad tabelg przy ,koszt w okresie umowy -
wpisano 23",

Co do kosztéw, ktorych nie ujgto powyzej, a ktore wymagat zamawiajacy to
przystepujacy wyjasnit:



1. Koszty amortyzacji sSrodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, wykorzystywanych

do realizacji przedmiotu zamdwienia - nie stanowig dodatkowego
kosztu,

2. Koszty zuzycia materiatdw i energii - uj¢to w poz. wynajem biura i
materiaty biurowe,

3. Podatki i optaty - ujeto w poz. wynagrodzenia oraz poz. koszty inne,

4. Wynagrodzenia pracownikow bioracych udziat w realizacji przedmiotu
zamdwienia, z podziatem na

ilo$¢ planowanych umow o prace /uméow zlecenia/umow o dzieto,
okres trwania umowy i koszt

jednostkowy umowy - ujeto w poz. zwigzanymi z wynagrodzeniami,

5. Koszty ubezpieczen spotecznych i innych §wiadczen z tytutu
wynagrodzen - ujgto w pozycjach

wynagrodzenie,
6. Koszty ustug obcych - ujeto w pozycjach wynagrodzenie,

7. Pozostate koszty w tym koszty krajowych i zagranicznych
podrozy stuzbowych, koszty

reprezentacji i reklamy, koszty wynajecia kwater lub ryczattu za noclegi
w przypadku czasowego

zatrudnienia pracownikow poza stalym miejscem zatrudnienia,
wyplaty ryczattdw za uzywanie

przez pracownikow samochodow prywatnych do celow
stluzbowych - ujeto w pozycji
wynagrodzenia oraz inne koszty.

W dalszej czesci zatacznika nr 1 przystepujacy wyjasnit:

1. Ztresci oferty wynika, ze duza czg$¢ prac zamierza powierzy¢
podwykonawcy - spotce Infovide-Matrix S.A.

2. Podwykonawca - spdtka Infovide-Matrix S.A. zrealizowata i realizuje
wiele projektow dotyczacych systemoéw medycznych w tym dla Centrum
Systemdéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia: warsztaty w ramach Projektu
PI,Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych oraz $wiadczenie ustug
eksperckich dotyczacych: produktéw specjalistycznych, wsparcia
metodycznego w ramach nadzoru nad projektem, opracowanie kryteriow i
materiatow informacyjnych osiagni¢cia interoperacyjnosci w tymze
Projekcie 1 oraz dla klienta Lux-Med. Sp. z 0.0. - wsparcie w realizacji
projektu wykonania systemu informatycznego obstugi §wiadczen dla sieci
centrow medycznych Grupy Lux-Med. 3. Przystepujacy to jest Europejskie
Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed Sp. z 0.0.
wykonata: 3 koncepcje oraz dokumentacje dla projektéw e-zdrowia w
wojewddztwach; dolnoslaskim, podlaskim i lubuskim w tym w e-zdrowie
dla wojewddztwa Dolnoslaskiego petnita funkcje inzyniera kontraktu w
okresie 2 lat zdobywajac doswiadczenie podobne w zakresie z
przedmiotowym postgpowaniem, przeprowadzita 30 postepowan
publicznych, rozliczaniu dotacji oraz reprezentowania beneficjentow.



Zgromadzono duzg wiedze i doswiadczenie, powoduje oszczednos¢
metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania powoduja
obnizenie czasochtonnosci i naktadow pracy do wykonania zamowienia.
Zatem koszty tej czgsci zamOwienia sg znacznie nizsze co powoduje
obniZenie ceny i sprawia, ze warunki realizacji zamoéwienia sg wyjatkowo
sprzyjajace.

Zamawiajacy w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami przez przystepujacego
dokonatl wyboru jego oferty a co zaskarzyt odwotujacy w dniu 05.01.2012r.
zarzucajac naruszenie art.89 ust.l pkt 4 w zwigzku z art.90 ustawy.

Odwotujacy zarzucit rOwniez naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 , art.22 ust.l pkt 2
oraz art.26 ust.2 b ustawy.

W konsekwencji takze naruszenia rownego traktowania wykonawcow w mysl
art.7 ust. 1 ustawy.

Izba dokonujac oceny zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego (przyst¢pujacego) wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci.

Zamawiajacy dla projektu ,Podkarpacki System Informacji Medycznej"
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania w zakresie funkcji Inzyniera
Kontraktu dysponuje Studium Wykonalnosci opracowanym przez Centrum
Rozwoju Spoteczno- Ekonomicznego 39-120 Sedziszow Mip., Sielec 1A
listopad 2010. w ktorym opisano miedzy zakres obowiazkdéw i kompetencji
podmiotdéw uczestniczacych w projekcie. Zarzadzanie Projektem stanowi
jeden z najistotniejszych komponenté6w projektu. Odpowiednie

zarzadzanie projektem stanowi gwarancje¢ odpowiedniego zaangazowania
wszystkich zainteresowanych stron w realizacj¢ przedsigwzigcia i podstawe
do stworzenia odpowiedniej platformy komunikacyjnej pomiedzy
interesariuszami projektu (4.3.3. Zarzadzanie projektem w kontekscie jego
trwatosci str.176). Zarzadzanie projektem jest realizowane w ramach
czteropoziomowej struktury organizacyjnej. W strukturze zarzadzania
projektem wyr6zni¢ nalezy nastepujace podmioty:

A. Beneficjenta (Departament Spoteczenstwa Informacyjnego
Podkarpackiego Urzedu Marszatkowskiego),

B. Inzynier Kontraktu,
C. Wykonawca.

Zastosowanie takiej struktury wynika z wysokiej ztozonosci i wielkosci
projektu oraz koniecznos$ci wymogow stawianym projektom
wspotfinansowanym ze srodkéw UE. Z tego wzgledu konieczna jest biezaca i
wielostopniowa weryfikacja i kontrola postepdw projektu(.4.3.3.1.

Struktura zarzadzania projektem str.177). W Studium Wykonalnosci
przewidziano, iz Inzynier Kontraktu zarzadza projektem w warstwie
operacyjnej, podejmuje wyspecyfikowane decyzje taktyczne i
operacyjne.(4.3.3.IB.Inzynier Kontraktu str 179 i nastepne). Zadania Inzyniera
Kontraktu zostaty opisane takze w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) w Zat. Nr 1 pn. Opis przedmiotu zamowienia.

W przywotanym Studium Wykonalnos$ci oszacowano catkowite koszty
projektu na kwote 59.457.159.,42z7. brutto w tym zarzadzanie projektem na
kwote 2.040.084zt. brutto plus 52.100,00zt. promocja projektu (str.308 1 309).
W dniu 02.08.201 Ir. Centrum Rozwoju Spoteczno- Ekonomicznego 39-120
Sedziszow Mip., Sielec 1A reprezentowane przez Piotra Fularza Dyrektora
Zarzadzajacego przedstawito Zamawiajacemu Szacunek wykonania ustugi
zarzadzania projektem oraz promocji projektu ,,Podkarpacki System



Informacji Medycznej", §wiadczonej przez Inzyniera Kontraktu na kwote
2.092.184,00zt. z adnotacja, ze powyzszy szacunek zostal przygotowany w
oparciu 0 wymagania wobec Inzyniera Kontraktu oraz opis zadan
planowanych do wykonania przez Inzyniera Kontraktu zawarty w Studium
Wykonalno$ci 1 Specyfikacji Dostaw i Ustug.

Izba w toku badania STWZ ustalita, ze zamawiajacy w Cz. XVII SIWZ opis
sposobu przygotowania ofert

pkt 14 zastrzegt, ze cena za poszczegdlne zadania do jakich zobowigzany
jest wykonawca nie moze

przekracza¢ nastepujacych proporcji calosci zaproponowanego wynagrodzenia:
-Zadanie nr 1 -12%,

-Zadanie nr 2-16%,
-Zadanie nr 3 -68%,
-Zadanie nr 4 -1 %,
-Zadanie nr 5-3%.

W zal. nr 1 do SIWZ Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia wskazujac, ze Inzynier

Kontraktu projektu ,,Podkarpacki System Informacji Medycznej" bedzie
zarzadzal projektem w ramach

realizacji zadan opisanych w niniejszym zataczniku do SIWZ zatytutowanych
kolejno nastepujaco:

- Zadanie nrl - od momentu podpisania umowy z Inzynierem Kontraktu do
momentu podpisania umowy przez Zamawiajacego z Generalnym
Wykonawca. W ramach realizacji niniejszego zadania wykonawca odpowiada
za:1) opracowanie projektow dokumentacji przetargowej na realizacj¢
postepowania na wybor Generalnego Wykonawcy Inwestycji oraz
postgpowania na wybor Podmiotu Realizujacego Audyt Projektu w trybie
ustawy prawo zamowien publicznych zgodnie z dokumentacjg postgpowania,
w tym wykonanie inwentaryzacji istniejgcego oprogramowania, infrastruktury
sprzetowej oraz infrastruktury sieciowej wsréd Beneficjentow projektu.

-Zadanie nr 2-ustugi doradztwa specjalistycznego w zakresie zwigzanym ze
specyfikacja techniczng i wyborem Generalnego Wykonawcy Inwestycji,
wykorzystujac migdzy innymi nastepujacych specjalistow: analityk i
projektant systemdw informatycznych, specjalista ds. programowania
systemdow informatycznych, koordynator ds. wdrozen systemow
informatycznych, informatyk- specjalista ds. sprzgtu, informatyk-
administrator sieci komputerowych, specjalista ds. platform serwerowych.
-Zadanie nr 3-ustuga zarzadzania projektem obejmujacg ljprowadzenie biura
projektu, 2)zarzadzanie projektem, 3)wdrozenie narz¢dzia

informatycznego,4 )prowadzenie odbioréw na etapie wdrozenia systemu przez
GWI,5)prowadzenie rozliczen finansowo-ksi¢gowych projektu,5)doradztwo
prawnicze,

-Zadanie nr 4 -Nadzor budowlany,
-Zadanie nr 5-Promocja Projektu.

Termin wykonania przedmiotowego zamdwienia okreslono do 25 miesigcy od
dnia podpisania umowy, jednakze nie dtuzej niz do 30 listopada 2013 roku,



zgodnie z terminami szczegétowymi okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia ( Cz.V SIWZ Termin wykonania zaméwienia).

Izba dokonujac powyzszych ustalen w zakresie zarzutu razaco niskiej ceny
zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 89 ust.]l pkt 4 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei w
mysl art90 ustawy Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca si¢ do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym . terminie wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia,
bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé

metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostgpne dla wykonawcy,
oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy odrzuca oferte

wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W przedmiotowym
postgpowaniu ocenie podlegaty dwie oferty to jest oferta odwotujacego za
ceng w kwocie 1.911.420z1. i oferta wykonawcy wybranego (przystepujacego)
za ceng w kwocie 611.310zt. Przy czym zamawiajacy podat kwotg, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokos$ci 2.092.184zt.
brutto.

Pozostate ztozone dwie oferty w postepowaniu nie podlegatly ocenie, poniewaz
zostaty odrzucone. Z powyzszego wynika, ze oferta odwotujacego byta

oferta wyceniong na poziomie poréwnywalnym z wyceng zamawiajacego.
Natomiast oferta przystgpujacego znacznie odbiegata od poziomu wyceny
zamawiajacego, jak w odwotaniu podnosit odwolujacy wynosita zaledwie

29% ceny szacunkowej zamawiajacego.

Zamawiajacy skorzystat z procedury art. 90 ustawy wzywajac wykonawce
wybranego (przystepujacego) do ztozenia wyjasnien zadajac szczegdlowej
kalkulacji, w podziale na zadania 1-5, z podaniem przyjetych cen
jednostkowych oraz ilosci jednostek w oparciu o uktad rodzajowy kosztow.
Wykonawca wybrany odpowiadajac na wezwanie, zakwestionowat prawo
zamawiajacego, powotujac sie ogdlnie na przepisy Pzp, jak rowniez ustalong
lini¢ orzecznicza KIO do tak sprecyzowanego zadania zamawiajacego w
trybie art.90 ustawy, to jest przeprowadzenia kalkulacji ceny oferty w postaci
rachunku kosztow w uktadzie rodzajowym. Wykonawca wybrany okreslit,

ze kalkulujac cene opierat si¢ na zatozeniach biznesowych oraz
uwzgledniajac inne dziatania firmy. Poza tym zarzucit, ze przedstawienie
szczegdlowej kalkulacji jest niemozliwe, a co najmniej znacznie utrudnione z
powodu przesadzenia przez zamawiajacego o proporcjach cen za
poszczegolne zadania. Jednak z ostroznosci przedstawit w zat. nr 1 do
Wyjasnienia - kalkulacj¢ kosztow zastrzegajac tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwiagzku z uwzglednieniem przez Izbe w czesci zadania przystepujacego co
do ochrony informacji jego danych, Izba ogdlnie bez podania
szczegdlowych danych cyfrowych w zat. nr 1 do Wyjasnien z

05.12.201 Ir. odniesie si¢ do wyjasnienia wykonawcy wybranego.

Po pierwsze jak wyzej opisano wykonawca wybrany nie speinit wymagan
zamawiajacego co do podania wszystkich elementow kalkulacji rodzajowej,
wymienionych w Wezwaniu z dnia 01.12.201 Ir., co sam przyznat w
Wyjasnieniu z dnia z dnia 05.12.201 Ir., a takze nie dokonat podziatu
kosztowego na 5 zadan. Izba nie przyjeta za zasadne wyjasnienia wykonawcy



wybranego, ze nie wystepuja koszty amortyzacji, chociazby takich srodkow
trwatych jak komputery, oprogramowania, wyposazenia biura, ktdrego
wymogi i zadania szczegdtowo opisano w Studium Wykonalnosci i w
SIWZ. W ocenie Izby podana w zat. nr 1 kwota na wynajem biura przez 23
miesigce moze co najwyzej pokry¢ koszty wynajmu samych pomieszczen,
bez niezbednych srodkow do pracy 1 wyposazenia, a ogdInikowe
stwierdzenie, ze bgdzie biuro wykorzystywane rowniez na inne zadania jest
nieprzekonywujace, a nawet wskazujace na naruszenie SIWZ w zakresie
dysponowania biurem przez caly okres realizacji zadania i dlatego zadania.
Tak wigc nie podanie kosztow amortyzacji Izba nie uznatla za
usprawiedliwione.

Izba uznata za nieusprawiedliwione rowniez nie wyspecyfikowanie w Zat. nr
1 kosztow zuzycia materiatdow i energii, podatkow i optat, rodzaju
wynagrodzen pracownikéw, kosztéw ubezpieczen spotecznych i innych
$wiadczen z tytutu wynagrodzen, kosztu ustug obcych, pozostatych
kosztow, wyspecyfikowanych 1 opisanych w Wezwaniu zamawiajacego. W
ocenie Izby wliczenie, jak wyjasnit wykonawca wybrany, powyzej
wymienionych kosztow do innych pozycji przedstawionego przez niego
uktadu rodzajowego kosztéw, nie zwalnia wykonawcy wybranego z ich
kwotowego wyspecyfikowania.

Poza tym Izba dokonujac prostych dziatan arytmetycznych podanych kwot
na wynagrodzenia osob realizujacych zadanie przez wskazang w kalkulacji
wykonawcy wybranego liczbg 23 uzyskata wyniki wynagrodzen
miesiecznych w granicach obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia
miesiecznego wynoszacego 1.500,00 zI, a nie co najmniej na poziomie
obowigzujacego sredniego wynagrodzenia to jest 3.500,00zt miesigcznie. Izba
przy ocenie Wyjasnien wzieta pod uwage, ze prace beda wykonywaty osoby,
ktérych wyksztatcenie, kwalifikacje, wiedzg i do§wiadczenie nie mozna
wyceni¢ na poziomie najnizszego, wynagrodzenia. Przy czym wyliczenia
Izba dokonata dzielac kwoty, przez jednostke czasu miesiac, poniewaz w
kalkulacji, objetej tajemnicg przystepujacego, nie podano jakie sg to
jednostki czasowe (miesigce, tygodnie, dni) oraz nie podano rodzaju umowy
(umowa o prace, zlecenia, o dzieto). Izba, biorac pod uwage wyzej cytowane
zapisy SIWZ o 25 miesiecznym okresie realizacji zamowienia, ale nie dtuzej
niz do 30 listopada 2013r. przyjela, ze jest to jednostka czasu - miesigc (23
miesiace). Izba dokonujac oceny ztozonych Wyjasnien rowniez wzigta pod
uwage, ze nie dokonano wyceny prac z uwzglednieniem kosztow wedtug
podziatu zaméwienia na pie¢ zadan, wycenionych procentowo przez
zamawiajacego. Tym bardziej, ze sam przystepujacy (wykonawca

wybrany) przyznal, Ze jest to utrudnienie, ale wycena taka nie jest, jego
zdaniem, niemozliwa. Czego jednak wykonawca wybrany w Wyjasnieniu nie
dokonat.

Reasumujac Izba uznata, ze skoro wykonawca wybrany nie udzielit wyjasnien
zgodnie z Wezwaniem, a tylko wybiorczo podajac dane finansowe, do ktérych
zostal wezwany, to nalezy uzna¢, ze nie udzielil wyjasnien W rozumieniu
art.90 ust.3 ustawy.

Izba réwniez nie uznata za przekonywujace wyjasnienia w Zal. nr 1, z ktérych
wynika, ze fakt posiadania duzego ' doswiadczenia przez wykonawce
wybranego oraz zamierzonej wspdlpracy przy wykonywaniu zamowienia z
podwykonawca to jest znang na rynku ustug medycznych spdtka Infovide-
Matrix S.A., ktora realizowata zamowienia dla Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, gwarantuje oszczednos¢ realizacji
zamoOwienia 1 uzyskanie niskiego kosztu wykonania zamowienia, poniewaz sg
to tylko twierdzenia, a nie dowody.

Poza tym roéwniez odwotujacy, jak wynika z jego oferty, posiada duze
doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zamowienia, chociazby spetniajac



wymagane warunki udziatu w postepowaniu, a ktory zaoferowat cene ponad
trzykrotnie wyzsza od wykonawcy wybranego i zblizong do poziomu wyceny
szacunkowej zamawiajgcego. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wyceny
zamawiajacemu dokonata jednostka profesjonalna, opracowujaca Studium
Wykonalno$ci, to jest Centrum Rozwoju Spoteczno-Ekonomicznego 39-120
Sedziszéw Mip., Sielec 1A i Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania

tej wyceny.

Reasumujgc Izba nie uznata, ze wykonawca wybrany uzasadnit, w ztozonym
Wyjasnieniu na Wezwanie zamawiajgcego w trybie art.90 ust.l ustawy, tak
znacznie odbiegajaca wyceng zamowienia od szacunku przedmiotu
zamdwienia przez zamawiajgcego, z powodu wystapienia ktorychkolwiek z
przestanek wskazanych w art.90 ust.2 ustawy. W ocenie Izby zamawiajacy
uzyskujac takie Wyjasnienie powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego
na podstawie art.89 ust.l pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy.

W zwigzku z powyzej dokonanymi ustaleniami na podstawie Dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym Wezwania
zamawiajacego z dnia 01.12.201 Ir., Wyjasnienia wykonawcy Wybranego (
przystepujacego) z dnia 05.12.201 Ir. i wyciaggu ze Studium wykonalnosci dla
przedmiotowego projektu oraz Szacunkowej wyceny przedmiotu zamowienia,
dostarczonych przez Zamawiajacego, Izba uznata za wykazany zarzut razaco
niskiej ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 ustawy, przez
nieudzielenie wyjasnien na wezwanie zamawiajacego oraz fakt zaoferowania
razaco niskiej ceny przez Wykonawce wybranego.

Izba odnoszac si¢ do pozostatych dwdch zarzutdéw odwotania ustalita i
zwazyla co nastgpuje:

Po pierwsze zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy w zakresie dysponowania
wiedza i doswiadczeniem spotek Eurosoft i CLICO nie potwierdzit sie,
poniewaz z oferty ztozonej przez wykonawce wybranego nie wynika , ze
spotki te beda braty udziat w wykonywaniu zamowienia , a ich o§wiadczenia
spelniaja wymog art. 26 ust. 2b ustawy i nie majg obowigzku dostarczenia
dokumentow, tak jak ma wykonawca w mysl art. 24 ust. 1 ustawy.

Po drugie zarzut przedstawienia osoby - eksperta ds. rozliczen potwierdzit si¢
( Zgodnie rozdz. XII pkt. 1 ust. 3 dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze , ze
dysponuje bedzie dysponowat nastepujacymi osobami: Ekspert specjalista ds.
rozliczen- co najmniej 2 osoby, min.”..co najmniej 2 letni staz pracy na
stanowisku ksiggowego lub rownowaznym...”), poniewaz wymog posiadania
doswiadczenia 2 letniego na stanowisku ksiggowego lub rownowaznego nie
odpowiada doswiadczeniu na stanowisku asystenta finansowego. W ocenie
Izby analityk finansowy wykonuje inne zadania niz ksiegowy to jest nie
ocenia i nie rejestruje dokumenty finansowe tylko analizuje i zarzadza danymi
finansowymi. Chociaz zamawiajacy ma obowigzek wezwacé do usuniecia
takiego braku w trybie art. 26 ust.3 ustawy, to jednak z uwagi na
potwierdzenie si¢ zarzutu razaco niskiej ceny, co powoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, jako skutek dalej idacy, nie
powoduje to nakazania wezwania do usunigcia braku, pomimo zasadnosci
zarzutu.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na interes odwotujacego do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy oraz wptyw stwierdzonych
naruszen art. 89 ust. 1 pkt. 4 wzwigzku z art. 90 i art. 7 ust. 1 ustawy,
majacych wptyw na wynik postgpowania, co wyczerpuje przestanki z art. 192
ust. 2 ustawy do uwzglednienia odwotania, Izba orzeka jak w sentencji
odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i
10 ustawy i w zwigzku z § 3 pkt. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 15 marca 201 Or., w sprawie wysokosci i sposobu ich rozliczania (Dz . U.
2010r., nr 41 poz. 238) zasadzajac od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego
koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00zt.

Skarge na powyzsze ztozyl Zamawiajacy wraz z wnioskiem o
zwolnienie Skarzgcego z optaty sadowe;j.

Wojewddztwo Podkarpackie (zwane dalej takze ,Zamawiajagcym" lub
,Skarzacym") -dziatajac na podstawie przepisu art. 198a oraz art. 198b ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr
113, poz. 759, ze zm.) dalej u.p.z.p.- zaskarzyto w catosci wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt: KIO 44/12, doreczony
wraz z uzasadnieniem w dniu 30 stycznia 2012 roku i zarzuca mu:

1) obraze przepisow postepowania a to art. 192 ust. 7 w.p.z.p. poprzez
orzeczenie

co do zarzutu razaco niskiej ceny, ktory nie byt objety odwotaniem, w sytuacji gdy
odwotujacy zarzucal Zamawiajacemu jedynie zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.90 w.p.z.p.;

2) obrazg przepiséw postgpowania a to art. 189 ust. 6 u.p.z.p. poprzez nie
przeprowadzenia dowodu z dokumentu wyjasnien wybranego wykonawcy na
okoliczno$¢ razaco niskiej ceny, zawierajacego tajemnice przedsigbiorstwa, przy
jednoczesnym powotaniu si¢ na jego tres¢ wuzasadnieniu wyroku;

3) naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-
3

w wyniku ich niewlasciwej wyktadni, poprzez bezzasadne przyjecie, ze wybrana
oferta zawiera razaco niska ceng i ze jednocze$nie wybrany wykonawca nie
udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego;

4) blad wustaleniach faktycznych - poprzez pominigcie w uzasadnieniu
orzeczenia

cen oferowanych przez wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty ocenie
1 przyjecie, ze zarzut razaco niskiej ceny znajduje uzasadnienie w cenie
szacunkowej oraz cenie zaoferowanej przez odwolujacego;

5) obraze przepisow postepowania a to art. 196 ust. 4 u.p.z.p.
poprzez

niewskazanie podstawy prawnej i faktycznej, dla ktorej Izba ustalita, ze analityk
finansowy wykonuje inne czynnosci niz ksiggowy oraz poprzez niewskazanie

podstawy prawnej ustalenia zakresu obowiazkdéw ksiggowego;

6) obraze przepisow prawa materialnego a to art. 2 pkt 1) u.p.z.p. w zwigzku z art.
3

ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. 22001 r., Nr 97, poz.
1050, ze zm.) dalej u.c. poprzez przyjecie, ze ocenie podlegaja sktadniki
cenotworcze.

Przy tak sformutowanych zarzutach, wnidst o:

1) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie odwotania,

ewentualnie

b) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:



- dokonania czynno$ci wezwania Wykonawcy Konsorcjum: Europejskie

Centrum Technologii Informatycznych i Zarzadzania ITmed sp. z 0.0. ul.
Inowroctawska 17/18, 53-653 Wroctaw oraz Nizielski & Borys Consulting Sp. z
0.0. ul. Astrow, 40-045 Katowice do uzupetnienia dokumentdéw oraz powtorzenia
czynno$ci badania i oceny oferty w zakresie spetniania przez tego Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu;

2) zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa prawnego przed Krajows Izbg Odwotawczg oraz
kosztow postepowania przed Sagdem wedtug norm przepisanych wraz z kosztami

zastepstwa procesowego.

Ponadto Wojewddztwo Podkarpackie sktada wniosek o zwolnienie z optaty
sadowej, gdyz Skarzacy nie ma dostatecznych $§rodkéw na ich uiszczenie (art. 103
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych -

Dz. U.z2010 r. Nr 90 poz. 594 z p6ézn. zm.). Motywy wniosku zawarte sg w
koncowej czesci uzasadnienia skargi oraz w zatagczonych dokumentach. W
uzasadnieniu podnidst, ze Skarzacy w cato$ci podtrzymuje

argumentacj¢ podniesiong w postepowaniu odwolawczym.

Stosownie do artykutu 192 ust. 7 u.p.z.p. Izba nie moze orzekac co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Odwotujacy - InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Spdtka jawna ul. Krolewska 57, 30-081 Krakéw w

odwotaniu wyraznie wskazal, ze sktadajacy odwotanie na zaniechanie przez

Zamawiajace goA przeprowadzenia procedury wyjasniania ceny wybranej oferty
pod katem razaco niskiej ceny. W trakcie

rozprawy przyznat on, ze nie zapoznawal si¢ z protokotem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a jedynie z trescia wybranej oferty. Tym
samym nie mial wiedzy na etapie wnoszenia odwotania o czynnosci dokonane;j
przez Zamawiajacego w postaci wezwania wybranego wykonawcy w

trybie art. 90 ust. | u.p.z.p. W konsekwencji nie sformutowat on zarzutu
wadliwej oceny ztozonych wyjasnien. Tylko ta czynnos¢ Zamawiajgcego mogta
by¢ przedmiotem odwotania, a na skutek naruszenia art. 192 ust. 7 u.p.z.p. Izba
orzekata w zakresie czynnosci zaniechania odrzucenia wybranej oferty.
Odwotujacy nie wskazal w odwotaniu, aby jego przedmiotem byty jakiekolwiek
okolicznosci dotyczace oceny ztozonych wyjasnien. Odwotujacy wnoszac
odwotanie winien wskaza¢ wszelkie podstawy faktyczne i prawne, na jakich
opiera swoje zarzuty. Jest to procedura niezbedna takze w celu umozliwienia
Zamawiajacemu petnego ustosunkowania si¢ do nich. Zamawiajacy nie miat
mozliwosci oceny sytuacji w tym zakresie. Odwotujacy nie moze w trakcie
rozprawy formutowac nowych podstaw odwotania (zarzutéw), o ktorych nie
poinformowat wcze$niej Zamawiajacego w sposob przewidziany w ustawie i
SIWZ. Izba za$ nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu (wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2011 r.- KIO 2228/11).

Rowniez w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (KO 1995/11) Krajowa Izba
Odwotawcza sformutowata teze, ze zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z
tresci art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p., Izba wiadna jest rozpatrywa¢ odwotanie w
granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow.

W wyroku tym Izba uznata, iz zarzuty odwotania zostaty sformutowane w sposob
ogoblnikowy, blankietowy. Skoro Izba nie moze orzeka¢ w odniesieniu do
zarzutow przekraczajacych zarzuty odwotania, nie prowadzi tez

postepowania dowodowego w wymienionym zakresie. Doprecyzowanie

zarzutu na rozprawie, byto wiec nieskuteczne i spdznione. Izba winna zatem w
przedmiotowe;j sprawie uzna¢ za bezprzedmiotowe dla tresci rozstrzygnigcia
twierdzenia podnoszone przez Odwotujacego na rozprawie.



Nalezy mie¢ na uwadze, iz poprzez postanowienia art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p.
(Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu),
ustawodawca uniemozliwil podnoszenie zarzutéw po uptywie termindw zawitych
na wniesienie odwotania, okreslonych wart. 182 ust. 2 ustawy p.z.p. Izba winna
ustali¢, ze zamawiajacy dokonat czynno$ci wynikajacej z art. 90 ust. 1 u.p.zp., a
nastepnie poddat je ocenie. I tylko ta konkluzja winna by¢ formulowana przez
Izbe w ramach zarzutu odwotania.

Ustawodawca nie ustanowit w postgpowaniach odwotawczych w sprawie
zamdwien publicznych prekluzji dowodowej, pozwalajac wart. 190 ust. 1 ustawy
p.z.p. stronom oraz uczestnikom postepowania na zgtaszanie dowodow na
poparcie swoich twierdzen az do zamknigcia rozprawy, co nie oznacza, ze przy
okazji zgtaszania dowodow i twierdzen rozszerzeniu mogg ulegac zarzuty
odwotania.

Przepis art. 180 ust. 3 ustawy p.z.p. oraz rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) w § 4 ust. 1 pkt 6 i 8 wymaga
aby odwotanie zawierato przedstawienie zarzutow, wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz

dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. Zarzuty winny

obejmowac przynajmniej wszystkie twierdzenia zwigzane z dang sprawa. Jezeli
wiec odwotujgcy zaniedbal podniesienia zarzutow, iz wyjasnienia

Konsorcjum: Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i
Zarzadzania ITmed sp. z 0.0. ul. Inowroctawska 17/18, 53-653 Wroctaw oraz
Nizielski & Borys Consulting Sp. z 0.0. ul. Astrow 10, 40-045 Katowice,
zwanego w dalszej czesci uzasadnienia ,;,wybranym wykonawca", uzasadniaja
zarzut razgco niskiej ceny, to nie mogt naprawic tego braku na etapie rozprawy.
Moze to wskazywac, iz odwolujacy postawil zarzut ogdlny - blankietowy.
Nalezato zwazy¢, iz prawem zamawiajacego jest rozpatrzenie zarzutow
odwotania, i ewentualne jego uwzglednienie w trybie art. 186 ust. 2 ustawy p.z.p.
W przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajacego przed
otwarciem posiedzenia Izby z udziatem stron, zamawiajacy nie ponosi kosztow
postgpowania odwolawczego, gdyz wpis jest zwracany, natomiast inne koszty
podlegaja z mocy ustawy p.z.p. zniesieniu. W prawidtowej ocenie Izby (co nie
mialo miejsca w przedmiotowej sprawie), przy tak ogdéInikowym sformutowaniu
zarzutow niemozliwe byto odniesienie si¢ przez zamawiajgcego do ich tresci i
ewentualne podjecie decyzji co do uwzglgdnienia odwotania.

Odwotanie jest wnoszone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a kierowane
do rozpatrzenia przez sktad orzekajacy, nie stanowi wigc wytacznie dyskursu
na poziomie fachowym miedzy odwotujacym a zamawiajacym. Zadaniem

Izby jest weryfikacja czynnos$ci zamawiajacego pod wzgledem ich

zgodnosci z zasadami i przepisami ustawy p.z.p.

Konsekwencja tego uchybienia Izby jest wewnetrzna sprzecznos¢ wyroku. Sktad
Orzekajacy z jednej strony formuluje wydawac by si¢ mogto konsekwentna teze,
ze wybrany wykonawca nie udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego, by w
koncowej czesci uzasadnienia postawi¢ niczym nie poparta inng tezg iz oferta ta
zawiera razaco niska cene.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zarzuty postawione przez Odwotujacego
dotycza wylacznie tego, ze Zamawiajacy nie wezwal wybranego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien (zarzut nr 2), wybor oferty bez ustalenia czy oferta zawiera
razaco niska ceng (zarzut nr 3), a ponadto ze Zamawiajacy nie wezwat
Odwotujacego do sktadania wyjasnien (zarzut nr 5), niezastosowanie art. 90 ust.
2 poprzez zaniechanie czynnos$ci do ztozenia wyjasnien oraz braku prawidlowe;j
analizy i oceny czynnikow majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
(zarzut nr 6).

Zgodnie z art. 192 ust. 2 u.p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi



naruszenie przepiséw prawa. W uzasadnieniu do wyroku, KIO powotuje si¢ na
art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 (przede wszystkim ust. 3), zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien tub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy faktycznie i bezsprzecznie dokonat oceny wyjasnien biorac pod
uwagge obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania
zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamdwienia dostepne dla wykonawcy (art. 90 ust. 2), co
wynikalo wprost z pisma wyjasniajacego od wybranego wykonawcy.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia nie potwierdzajg razaco niskiej ceny,
tak wigc w tych okoliczno$ciach nie mozna zatem moéwi¢ 0 naruszeniu przepisow
prawa przez Zamawiajgcego. Skoro ustawa wprost na Zamawiajgcego przerzuca
obowigzek badania razaco niskiej ceny i skoro Zamawiajacy dopetnit

wszystkich czynnosci (wezwat o wyjasnienia i dokonat oceny wyjasnien)
podejmujac ostatecznie decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty, to izba nie
ma podstawy do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie.
Wszystkie te nickonsekwencje majg swoja przyczyne wtasnie w wyjsciu przez
Izbe poza zarzuty odwotania.

Izba naruszyta rowniez przepis postgpowania a to art. 189 ust. 6 w.p.z.p. poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wyjasnieni wybranego wykonawcy
na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny, zawierajacego tajemnice przedsicbiorstwa,
przy jednoczesnym powotaniu si¢ na jego tre$¢ w uzasadnieniu wyroku. Skoro
dokument ten stat si¢ istotnym elementem, motywem niekorzystnego dla
Zamawiajacego wyroku, to powinien by¢ on przedmiotem debaty z udziatem
wszystkich uczestnikow postgpowania odwotawczego. Dowod ten nie zostat
przeprowadzony, w czgsci obejmujacej zalacznik.

Izba na wniosek strony lub z urzedu wytacza jawnosc¢ rozprawy w catosci

lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona
informacja stanowigca tajemnice¢ ustawowo chroniong. Rozprawa odbywa si¢
wowczas wylacznie z udziatem stron lub ich pelnomocnikéw. Niedopuszczalny
jest jednak taki sposob przeprowadzania dowodu, ze wlacza si¢ go jedynie do akt
sprawy. Pelnomocnicy Zamawiajgcego nie mogli si¢ na jego istotne elementy
powotywac, chociazby z tego wzgledu, ze Izba nie wytaczyta jawnosci w

sposob prawem przewidziany, a na sali rozpraw obecna byta publicznos¢.

Tak wiec dopiero w niniejszej skardze Zamawiajgcy, chocby ogdlnie, zmuszony
zostal do odniesienia si¢ do tresci zatacznika do wyjasnien w aspekcie razaco
niskiej ceny. W uzasadnieniu wyroku zawarta jest bowiem nastepujaca teza:
,»--1zba uznata, ze skoro wykonawca wybrany nie udzielil wyjasnien zgodnie z
Wezwaniem, a tylko wybidrczo podajac dane finansowe, do ktorych zostat
wezwany, to nalezy uznac, ze nie udzielit wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3
ustawy". Tymczasem, analizujac wyjasnienia jednoznacznie mozna stwierdzi¢,
ze wybrany wykonawca udzielit wyjasnien zgodnie z wezwaniem, gdyz
odpowiedzial na kazdy element zawarty w wezwaniu. Informacje te zostat
wykazane przez wykonawce w zataczniku nr 1. Wykonawca podat ceny
jednostkowe np. koszty zatrudnienia 0os6b w podziale na stanowiska (Zamawiajacy
nie precyzowal, co rozumie pod pojeciem cen jednostkowych), a takze ilos¢
jednostek

i odniesienie si¢ do kazdego elementu z katalogu kosztow rodzajowych, ktory
pojawil si¢ w wezwaniu. Natomiast fakt, ze w przypadku niektorych pozycji
wybrany wykonawca wyjasnit, ze koszty te nie wystepuja, lub zostaty ujete w
innej pozycji, nie powinien budzi¢ zadnych zastrzezen. Badanie poprawnosci
ujecia danej pozycji kosztowej w ksiggach rachunkowych z pewnoscig nie
miesci si¢ w zakresie wlasciwosci Izby.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, ktore juz winny by¢ podstawa do uchylenia



wyroku Izby i oddalenia odwotania, Zamawiajacy w zadnym zakresie nie podziela
oceny Krajowej Izby Odwotawczej dokonanej w skarzonym orzeczeniu a
dotyczacej zarzutu podania przez skarzacego razaco niskiej ceny. Ocena ta
polega w zasadzie na porownaniu ceny oferty najkorzystniejszej z cenami
wskazanymi przez Odwolujacego oraz z ceng szacunkowa, ktdra zreszta - jak
wskazujg ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwotawcza -
ulegly modyfikacji. W toku ustalania stanu faktycznego i dokonywania oceny
rzetelnosci wskazania przez wybranego wykonawce ceny zamdowienia pomini¢to
w zupetnosci ceny zaoferowane przez oferentow, ktdrych oferty nie podlegaty
ocenie podczas kiedy oferty te zawieraty ceny blizsze cenie zaoferowanej przez
wybranego wykonawce. Izba nie wskazuje takze zadnej ceny rynkowe;j
poprzestajac jedynie na szacunku oraz cenie Odwotujacego. Porownanie
ilosciowe nakazywatoby uzna¢, ze to cena odwotujacego i szacunek sg
wygdrowane niz, ze cena wybranego wykonawcy jest razagco niska. W
postepowaniu bowiem wi¢cej byto ofert z cenami znaczaco nizszymi od
szacunkowej niz ofert z cenami zblizonymi do szacunku (oferta taka byta tylko
jedna). Juz sam ten fakt poddaje w watpliwos$¢ zasadno$¢ ocen zaréwno
Odwotujacego jak i Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. KIO 2052/11, KIO 2055/11, KIO
2064/11, zawiera wyrazne twierdzenie, ze; ,,Cena ,yazaco niska'"to taka, ktora
zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez
tego wykonawce, ktdry ja zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen
zaoferowanych przez r6znych wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do
zalozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcOw jest ceng
razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztdw prowadzenia
dziatalnos$ci okreslonego podmiotu.". Z kolei Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2011 r. KIO 1707/11 ,zaleca" odniesienie si¢
do innych ztozonych w postepowaniu ofert. Wreszcie Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2011 r. KIO 1601/11 stwierdza wprost, ze: ,Brak
jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna procentowo okreslona réznica
kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do wartosci zamdowienia oszacowanej
przez zamawiajacego, czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do
stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razaco niskg cena.".

Godzi si¢ w tym miejscu odwota¢ do innego jeszcze obszaru orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej. Jest ono spojne w zakresie oceny, ze analiza
przedstawienia razaco niskiej ceny powinna ‘ odwolywac si¢ do catej ceny
ofertowej nie zas do poszczegdlnych jej sktadnikow. Taki tez nakaz wynika
wprost w przepisow art. 2 pkt 1 u.p.z.p. wzwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. 22001 r., Nr 97, poz. 1050, ze zm.) dale;j
u.c W Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2010 r. KIO
2715/10 Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu orzeczenia wskazuje, ze

pod katem razacego zanizenia mozna oceniac jedynie cene¢ oferty, nawet jezeli
ceny jednostkowe wydaja si¢ by¢ za niskie, ale cena ostateczna nie odbiega
znaczaco od rynkowych. Wtedy nie mozna postawi¢ wykonawcy zarzutu ztoZenia
oferty zawierajgcej razaco niska cene. Podobnie w Wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 2004 / 10 stwierdzono,

ze w $wietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy PZP, rozstrzygajac, ze cena jest
razaco niska, nalezy wzia¢ pod uwage catkowita cene¢ za przedmiot zamdowienia,
anie ceny za poszczegolne jej pozycje lub ceny jednostkowe. Wreszcie
powota¢ mozna Wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2010 r.
KIO UZP 1617/09, w ktorym KiO stwierdza, ze ,ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg ceng dokonuje si¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wigc w
oparciu o cen¢ calkowitg oferty. Odwotlujacy wskazuje za$, ze razaco niskie
pozostaja niektére ceny jednostkowe przewidziane w konkurencyjnych
ofertach, np.: za wydanie opinii o stanie zdrowotno$ci drzew". Jednolita i
ugruntowana linia orzecznictwa potwierdza, ze nie mozna stawia¢ zarzutu razaco
niskiej ceny w sytuacji, gdy jej niektore elementy sktadowe skalkulowane sa
nawet na zanizonym poziomie. Wprost z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
u.p.z.p. wynika, iz oceng oferty pod wzgledem potwierdzenia lub wykluczenia



ewentualno$ci podania razaco niskiej ceny odnosi si¢ do przedmiotu
zamdwienia jako catosci, zas

skonkretyzowane zarzuty odwotujacego dotycza elementdéw sktadowych ceny
catkowitej. Wykonawca w ramach zagregowanych cen jednostkowych moze
bowiem ujmowa¢ elementy kosztéw w réznych pozycjach kosztorysu. Zatem
nawet podanie zanizonej ceny jednostkowej w poszczegdlnych pozycjach
wyceny, nie stanowi o razgco niskiej cenie oferty.

Wazac podniesione okolicznosci, zdaniem Skarzacego, Krajowa Izba
Odwotawcza w skarzonym Wyroku dokonata oceny zarzutu razaco niskiej ceny
mimo braku tego zarzutu w odwotaniu, a ponadto ocena ta jest niewtasciwa, gdyz
poprzestaje na pordwnaniu ceny oferenta wybranego z ceng oferty odwotujacego i
szacunkiem, catkowicie pomijajac zindywidualizowane okolicznosci kalkulacji
ceny przez wybranego wykonawce oraz ceny zaoferowane przez pozostatych
oferentow.

Izba wuzasadnieniu stwierdzila, ze ,nie przyjeta za zasadne wyjasnienia
wykonawcy wybranego, ze nie wystepuja koszty amortyzacji, chociazby takich
srodkow trwatych jak komputery, oprogramowanie, wyposazenia biura, ktérego
wymogi i zadania szczegdtowo opisano w Studium Wykonalnosci i w SIWZ. W
ocenie Izby podana w zal. nr 1 kwota za wynajem biura przez 23 miesigce

moze co najwyzej pokry¢ koszty wynajmu samych pomieszczen, bez
niezbednych srodkéw do pracy i wyposazenia...".

Po pierwsze, po raz kolejny w uzasadnieniu wyroku pojawiajg si¢ dane

i informacje z dokumentu objetego tajemnicg przedsiebiorstwa, z ktorego to
dokumentu nie zostat przeprowadzony dowod na rozprawie. Ponadto Izba nie
obalita o$wiadczenia wybranego wykonawcy, zlozonego przez osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu prawa handlowego, ze przy realizacji
zadania nie wystapia koszty amortyzacji. To sam wykonawca dobiera takie
zasoby (Srodki trwale), ktore beda niezbedne do realizacji zamowienia. Moga to
by¢ np. srodki trwate juz zamortyzowane, srodki trwate, od ktorych wykonawca
nie odlicza kosztow amortyzacji (np. leasing). Po drugie, ani w Studium
Wykonalnosci, ani w SIWZ nie ma mowy o wymogach odnosnie

wyposazenia biura projektu, co czyni bezzasadnym powolywanie si¢ przez

Izbg w wyroku na ten element. W Studium zawarte jest stwierdzenie, ze
wymogi biura projektu okresli SIWZ. W SIWZ z kolei jest tylko mowa, ze
wykonawca zapewni lokal o powierzchni nie mniejszej niz 50 m2 zawierajace w
sobie miejsce konferencyjne (spotkania) na 10 oséb. Biuro oznakowane musi
by¢ we wtasciwy sposob tj. musi zawiera¢ tablice informacyjng przed
wejsciem i na §cianie zewnetrznej (elewacyjnej) budynku w miejscu widoczny.
Ponadto, zawarto wymdg, ze wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢
Zamawiajacemu bezpieczny kanat komunikacji w formie elektronicznej -np.

video konferencja czy mozliwos¢ telekonferencji poprzez udostepniong platforme
cyfrowa. Takie wymagania nie wigza si¢ z wymogiem odnos$nie

wykorzystywania np. nowego sprzgtu. Stad argumentacja Izby jest chybiona.
Ponadto, podane w wyjasnieniu koszty biura, ktorego powierzchnia powinna by¢
min. 50 m s3 realne, gdyz cena jednostkowa na poziomie 29,52 zt brutto na

0

miesigc za metr kwadratowy (33 948 zt / 23 miesigce/ 50 m ) jest w przypadku
Rzeszowa ceng rynkowa i umozliwia wynajem biura wraz z wyposazeniem -
przy umowie na okres 23 miesigcy (nie dotyczy to lokali z przeznaczeniem na
dziatalnosci handlows). Powszechnie wiadomym jest, ze oferty biur
nieruchomosci w zakresie wynajmu pomieszczen na biura w Rzeszowie -
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Srodmiescie zaczynajg sig od ok. 25 zb/m . Stad argumentacja Izby jest



bezzasadna.

W uzasadnieniu ,,..Izba dokonujac prostych dziatan arytmetycznych podanych
kwot na wynagrodzenia osob realizujacych zadanie przez wskazang w

kalkulacji wykonawcy wybranego liczbe 23 uzyskata wynik

wynagrodzen miesi¢cznych w granicach obowiazujgcego najnizszego
wynagrodzenia miesigcznego wynoszacego 1 500,00 zt, a nie co najmniej na
poziomie obowigzujgcego Sredniego wynagrodzenia to jest 3 500,00 zi
miesiecznie. Izba przy ocenie Wyjasnien wzigta pod uwage, ze prace beda
wykonywaty osoby, ktorych wyksztatcenie, kwalifikacje, wiedze i
doswiadczenie nie mozna wyceni¢ na poziomie najnizszego wynagrodzenia. Przy
czym wyliczenia Izba dokonata dzielac kwoty, przez jednostke czasu miesiac,
poniewaz w kalkulacji, objetej tajemnicg przystepujacego nie podano jakie sg to
jednostki czasowe ... (...) oraz nie podano rodzaju umowy...".

Przyjecie wuzasadnieniu przez Izbe jednostki miesigcznej do kalkulacji kosztow
wynagrodzenia jest bezzasadne i sprzeczne z SIWZ, a zatem stanem

faktycznym. Skoro wybrany wykonawca nie wskazat jednostki do kalkulacji

kwot wynagrodzenia, nalezato siggna¢ do wymagan SIWZ w tym zakresie.

SIWZ w zadnym zapisie nie definiuje, Zze osoby wchodzace w sktad personelu
maja by¢ zatrudnione na petny etat, a w zalgczniku nr 1 do SIWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia, Zadanie nr 3, jest wyraznie

wskazane, ze Wykonawca ma zapewni¢ nastepujace osoby (czytaj: ktdre beda
braly udziat w realizacji zamdwienia):

- koordynator projektu - minimum 100 h w miesiacu, min. trzy dni w tygodniu,
- analityk i projektant systemdw informatycznych - minimum 50 h w miesiacu,
- koordynator ds. wdrozen - minimum 50 h w miesiacu,

- informatyk - administrator sieci komputerowych - min. 30 h w miesiacu,

- informatyk - specjalista ds. sprzetu - minimum 50 h w miesiacu,

- ksiggowy - minimum 30 h w miesigcu;

- prawnik-minimum 30 h w miesigcu.

Jak wynika z powyzszego zapisu, Zamawiajacy nie wymaga osob na petny etat
(ok. 160 godzin w miesigcu), lecz idac tokiem rozumowania Izby w przeliczeniu
na etaty (jest to uproszczenie, gdyz Zamawiajacy nie wymagal stosunkdw pracy)
jest to srednio co najwyzej 1/3 etatu w skali miesiaca.

W przypadku pozostatych oséb wykazanych w wyjasnieniach wybranego
wykonawcy SIWZ w ogole nie precyzuje minimalnego czasu, jaki maja
pracowa¢ w ramach projektu, a jedynie wykazuje zadania do wykonania - np.
3000 godzin doradztwa specjalistycznego (ok. 130 h na miesiac). Dlatego
przedstawiona argumentacja Izby jest zupetnie bezzasadna i niezgodna z trescia
SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzeczeniu znaczaco ograniczyla rozwazania
na temat dysponowania osobami zdoIlnymi do wykonania zamowienia. Ocena,
jakiej Izba dokonata zasadza si¢ whasciwie na uznaniu, ze ksiggowy nie jest
stanowiskiem réwnowaznym do analityka finansowego. Izba bez wskazania
zadnych podstaw uznata, ze ksiggowy to osoba, ktdra ocenia i rejestruje
dokumenty ksiggowe. Po pierwsze w catym systemie prawnym brak jest w
ogole definicji pojecia ,ksiggowy". Po drugie, jak wynika z ostatecznej oceny
dokonanej przez Zamawiajacego, uznat on warunek za spetniony, a tylko
Zamawiajacy dysponuje wiedza w zakresie oceny, czy oferent spelnia czy nie
spetnia stawiane przez niego wymagania. Zgodnie z art. 22 ust. 4 u.p.z.p. opis



sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Tak wigc dokonujac interpretacji (wyktadni) pojecia
rownowaznosci nalezy mie¢ na uwadze zakres czynnosci eksperta do spraw
rozliczen zawarty w SIWZ. Przy tak podejsciu oczywistym staje si¢ wniosek,
ze stanowisko to odpowiada kwalifikacjom analityka finansowego.

Godzi si¢ takze wskazac, ze ewentualna ocena czy SIWZ jest wystarczajgco
precyzyjny bytaby znaczaco spézniona a to ze wzgledu na fakt, ze termin dla
zadawania pytan i ewentualnego zaskarzenia SIWZ uptynat i nie jest

aktualnie mozliwe dokonywanie w tym obszarze jakichkolwiek ocen. Nalezy w
zasadzie uznaé, ze sam zarzut postawiony w Odwotaniu byt spdzniony
albowiem w istocie odnosit si¢ do zawartego w SIWZ nieprecyzyjnego - jak
si¢ okazuje - okre$lenia wymagania kwalifikacyjnego.

Tym samym z ostrozno$ci drugi ewentualny wniosek odwotania, sformutowany
na wypadek nieuwzglednienia iz analityk finansowy jest stanowiskiem
rownowaznym do stanowiska ksiggowego, umozliwi przy oddaleniu pozostatych
zarzutow, wezwanie wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 u.p.z.p.

Jest to o tyle istotne, ze przedmiotowe zamowienie jest wspoHinansowane ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a utrzymanie si¢
zaskarzonego wyroku skutkowa¢ bedzie koniecznoscia wydatkowania
niewspotmiernie wigkszych kwot. O$wiadczamy, ze powodem ztozenia
wniosku o zwolnienie z optaty sadowej w trybie art. 103 ustawy o kosztach
sadowych z sprawach cywilnych, jest trwata niemoznos¢ uzyskania srodkow na
uiszczenie tych kosztow. Optata stosunkowa wynosi prawie 100 tys. zt i jej
rozmiar jest istotny w kontekscie niewystarczajacych srodkéw na finansowanie
zadan publicznych wojewoddztwa samorzadowego, w tym obligatoryjnych zadan
wihasnych i zleconych.

Zataczona do skargi jako dowdd: Uchwata Nr XVII/279/12 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Wojewoddztwa Podkarpackiego wskazuje
wysokos¢ dhugu w latach 2012-2025. Dtug Wojewddztwa w perspektywie
nastepnych lat bedzie narastat (zalacznik nr 1 poz. 13).

Nie bez znaczenia jest rowniez oczywista wadliwo$¢ wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, co tym bardziej pogtebia koniecznos$¢ zwolnienia Skarzacego z
tak wysokiej optaty sadowe;.

Z tych tez wzgledow wniesienie skargi stato si¢ konieczne.

W odpowiedzi na skarge wniesiong przez Wojewodztwo Podkarpackie na
wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt: KIO
44/12.Dziatajac w imieniu i na rzecz spotki InfoStrategia Krzysztof Helter i
Andrzej Szczerba Spdtka jawna z siedzibg w Krakowie (zwanej dalej
HnfoStrategia", , Przeciwnikiem Skargi" lub ,,Wykonawc3"), niniejszym
przedstawiam stanowisko spotki

w kwestii zarzutow, pogladow i twierdzen podniesionych przez Wojewddztwo
Podkarpackie (zwane dalej ,,Wojewodztwem", ,Zamawiajacym" lub
,Skarzacym") w skardze z dnia 06 lutego 2012r. na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2012r. (sygn. akt: KIO 44/12, zwanej w
dalszej czesci pisma ,,Skargg").

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012r. (dalej jako ,,Wyrok") Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie InfoStrategii, wniesione w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo w trybie przetargu nieograniczonego na



ustuge zarzadzania projektem oraz promocj¢ projektu ,Podkarpacki System
Informacji Medycznej" ,PSIM" realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
$wiadczong przez Inzyniera Kontraktu, i nakazala Zamawiajacemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty
wykonawcy wybranego 1 ponowng ocen¢ 1 wybor najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy zaskarzyl Wyrok w catosci 1 zarzucit mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, obraze przepisow postgpowania oraz btad w ustaleniach
faktycznych.

Wobec powyzszego, Wykonawca wskazuje:

I. w odniesieniu do zarzutu nr 1): obraza przepisow postepowania
poprzez naruszenie przepisu art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2010r., Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp".

Zgodnie z trescia przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze
orzekaé co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem Izba,
przy orzekaniu, nie bierze pod uwagg zarzutdw, ktore zostaty podniesione
dopiero w trakcie rozprawy.

Zamawiajacy w Skardze zamiescil dos¢ obszerny wywod dotyczacy
niedopuszczalnosci orzekania co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu,
powotujac sie przy tym na orzecznictwo KIO. Wojewoddztwo podniosto, iz w
przedmiotowej sprawie Izba nie byta uprawniona do orzeczenia co do zarzutu
razaco niskiej ceny, gdyz zarzut ten w ogole nie byt objety odwolaniem, a
przedmiotem odwotania byto zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazac¢ takze
nalezy, iz Zamawiajacy uzaleznit skuteczne podniesienie zarzutu razaco
niskiej ceny od powotlania si¢ na fakt, iz uzasadniajg go wyjasnienia
wybranego wykonawcy: ,Jezeli wiec odwotujacy zaniedbal podniesienie
zarzutow, 1z wyjasnienia Konsorcjum (...) uzasadniajg zarzut razaco niskiej
ceny, to nie mogt naprawic tego braku na etapie rozprawy” (str. 5 Skargi) (co
mozna uzna¢ za pewng niespojnos¢ w tresci Skargi: nie mozna bowiem w
sposdb niebudzacy watpliwosci wywnioskowac, czy - zdaniem
Zamawiajacego - przedmiotowy zarzut w odwotaniu w ogole si¢ nie
pojawil, czy tez miat charakter blankietowy i doszto do jego nieuprawnionego
poszerzenia). W Skardze podkreslono takze, iz zgtaszanie twierdzen i
dowodoéw nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zarzutdéw odwotania.

Nalezy jednak wskazac, iz powyzsze zarzuty Zamawiajacego w odniesieniu
do orzeczenia KIO nie znajdujg uzasadnionych podstaw. Przepis art. 192
ust. 7 ustawy Pzp traktuje o niedopuszczalno$ci orzekania co do zarzutow
niezwartych w odwotaniu. Dokonanie wyktadni ww. przepisu wymaga
okreslenia, ktore elementy tresci odwotania mozna zakwalifikowac jako
zarzuty 1 jak maja by¢ prezentowane w samym $rodku ochrony prawne;j.
Zdaniem Wykonawcy przyjac nalezy, iz zarzutem jest nie tylko wyrazne
wskazanie naruszen ustawy Pzp (co wbrew Skarzacemu takze nastapito), ale
takze wszelkie ujete w odwotaniu o§wiadczenia oraz powotane okolicznosci,
ktoére wskazuja na uchybienia i nieprawidtowosci, jakich dopuscit si¢
zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W
swietle powyzszego stwierdzenia, przyja¢ nalezy, iz zarzut razaco niskiej ceny
zostat podniesiony przez InfoStrategi¢ w tresci odwotania. Juz bowiem w
pierwszym zdaniu odwotania wskazano, iz ,, Odwotlujacy wnosi odwotanie



wobec wyboru oferty o razaco niskiej cenie” (str. 2 odwotania). Ponadto,
dalej w tresci odwotania, podano, iz ,,Powazne watpliwosci budzi tez cena za
realizacje przedmiotowej ustugi (...). Razaco niska cena to cena oderwana od
realiow rynkowych, niewiarygodna. Takg wtasnie ceng w opinii odwotujacego
jest cena oferowana przez konsorcjum (...) " (str. 6 odwotania). Przytoczone
fragmenty wyraznie wskazujg, iz zarzut razaco niskiej ceny objgto trescia
odwotania. InfoStrategia zaakcentowata bowiem, iz cen¢ zaoferowang przez
wybranego wykonawce nalezy uznac za cen¢ odbiegajaca od realiow
rynkowych. Ponadto, na potwierdzenie swego stanowiska w sprawie,
przytoczyta okoliczno$ci rozstrzygajace o braku rzetelnosci dokonanej przez
Konsorcjum wyceny ze skutkiem zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem
zarzutu razaco niskiej ceny nie mozna uznac za zarzut nowy, nieobjety trescia
odwotania, ktory wytonit si¢ dopiero w toku rozprawy. Nawet zaktadajac, ze
dopiero na etapie Skargi Zamawiajacy dostrzegt watpliwosci, mimo
obiektywnie braku podstaw do tego, to podkresli¢ nalezy, iz forma, w jakiej
zostaty ujete zarzuty stanowi element drugorzedny. Zasadnicze znaczenie ma
tre$¢ odwotania, a nie jej graficzne ujecie, tym bardziej, iz Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) w
przepisie §4 ust. 1 wskazuje na ,zawarto$¢" odwolania, nie naktadajac
jednoczesnie wymogow co do jego formy.

Nie znajduje takze uzasadnionych podstaw twierdzenie, ze Wykonawca
nie mégt skutecznie podnies¢ zarzutu razaco niskiej ceny z pomini¢ciem
wskazania, iz wyjasnienia wybranego wykonawcy uzasadniajg przedmiotowy
zarzut. Wykonawca podnosit co prawda w tresci odwotania dodatkowo zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
niewezwanie wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnieni odno$nierazaco
niskiej ceny oferty ale ponad wszelka watpliwos$¢ postawienie zarzutu
odnosnie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez wybor oferty bez
ustalenia czy zawiera ona razgco niska cene czyni zarzut Skarzacego w tym
zakresie oczywiscie niezasadnym. Na marginesie warto w tym dostrzec, iz w
toku rozprawy okazato si¢ jednak, iz Zamawiajacy wystapit do Konsorcjum o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o czym Wykonawcy
nie poinformowano. Nalezy jednak dostrzec, iz dodatkowo, niezaleznie od
dwoch, przytoczonych zarzutéw, w odwotaniu zostat sformutowany
niezalezny i odrebny zarzut wyboru oferty o razaco niskiej cenie, na co
niewatpliwie, w sposdb wyrazny i jednoznaczny, wskazuje jego tresc.
Ponadto, jak juz podkreslono, Wykonawca przytoczyt okolicznosci
potwierdzajace jego stanowisko, a powolanie si¢ przez KIO - w aspekcie
zarzutu razaco niskiej ceny - na dowod (wyjasnienia wybranego wykonawcy),
o ktérego przeprowadzenie wnioskowat przeciez sam Zamawiajacy (str. 3
protokotu posiedzenia i rozprawy), a nie Wykonawca, w zadnym razie nie
prowadzi do poszerzenia zarzutdéw odwotania. Bowiem to Zamawiajacy
domagat si¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentacji zamowienia, w tym
takze z przedmiotowego dokumentu, a wobec faktu, iz Izba ocenita
wyjasnienia w sposob sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
Wojewddztwo probuje podwazy¢ dopuszczalnosé i prawidtowosc jego
przeprowadzenia w ogole.

Podkresli¢ takze nalezy, iz sam Zamawiajacy-zdawat sobie sprawe z
faktu, iz odwolanie zawiera zarzut razaco niskiej ceny. O ile w Skardze
Wojewddztwo twierdzi, iz Izba nie mogta orzekac co do zarzutu razgco niskiej
ceny, ktory rzekomo nie byt objety odwotaniem, i prowadzi¢ w tym zakresie
postepowania dowodowego, to protokdt posiedzenia i rozprawy z dnia 17
stycznia 2012r. nie wskazuje na jakiekolwiek obiekcje Zamawiajacego w
kwestii kierunku prowadzenia postgpowania dowodowego. Wskazac nalezy,
iz sam Zamawiajacy oraz Przystepujacy powotywali fakty i okolicznosci



majace wykaza¢ brak potwierdzenia zarzutu razaco niskiej ceny (str. 8 ww.

protokotu: ,, Zamawiajacy nie zgadzajac si¢ z zarzutem razaco niskiej ceny
przede wszystkim przywotluje oferty innych konkurentéw ", str. 11 ww.
protokotu: , Przystepujacy stwierdza, Ze (...) o braku potwierdzenia si¢ zarzutu
razaco niskiej ceny swiadczy... ", ,, Dla przyktadu chciatby podac, ze jego cena
nie jest razaco niska... "), nie wskazujac jednoczesnie, iz miatby to by¢ zarzut
przedstawiony dopiero na rozprawie i nicobje¢ty odwolaniem. Reasumujac
kierunek dziatan Zamawiajacego, jednak nie sposdb uzna¢ wnioski
Zamawiajacego za zasadne i zaslugujace na ochrong prawng, podczas kiedy
sam sobie przeczy w toku calego postepowania odwotawczo-skargowego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut nr 1) sformutowany w Skardze
nie znajduje uzasadnionych podstaw.

II. w odniesieniu do zarzutu nr 2): obraza przepisow

postepowania tj. przepisu art. 189 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w Skardze wskazuje, iz Izba nie przeprowadzita
dowodu z zatacznika do dokumentu - wyjasnien wybranego
wykonawcy na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny, zawierajacego
tajemnice¢ przedsigbiorstwa, przy jednoczesnym powotaniu si¢ na
jego -tres¢ wuzasadnieniu wyroku. Zdaniem Zamawiajacego ww.
dokument powinien by¢ przedmiotem debaty uczestnikow
postgpowania, przy jednoczesnym wyltgczeniu jawnosci rozprawy.

Wykonawca podnosi, iz ustawa Pzp nie reguluje w sposdb
kompleksowy postepowania dowodowego, w tym przeprowadzenia
dowodu z dokumentow. Do postepowania dowodowego w
postepowaniu odwotawczym znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym) (art.

185 ust. 7 ustawy Pzp), a w zwigzku z tym réwniez przepisy o
procesie (art. 13 ust. 2 Kodeksu postgpowania cywilnego).

W postepowaniu przed sadem polubownym w zakresie
przeprowadzania dowodow beda miaty zastosowanie przepisy o
postepowaniu przed sagdem powszechnym. Zatem przeprowadzenie
dowodu w postepowaniu odwotawczym przed KIO powinno odbywaé
si¢ na zasadach przewidzianych dla procedury cywilnej,
oczywiscie z uwzglednieniem odrebnosci przedmiotowego
postepowania odwotawczego. W ramach postgpowania przed sadem
powszechnym przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega na
zapoznaniu si¢ przez sad z jego trescig poprzez jego odczytanie. Do
sadu nalezy takze wyktadnia dokumentu, zaréwno w sferze
materialnej jak i formalnej. Powyzsze znajduje takze
zastosowanie w postepowaniu przed KIO.

Tymczasem Zamawiajacy postuluje, aby dowod z dokumentu
przeprowadza¢ na zasadzie debaty. W $wietle powyzszego nie
wydaje si¢ zasadne przyjecie, iz dyskusja nad ,zawartoscia"
dokumentu jest koniecznym i niezb¢dnym elementem
przeprowadzenia dowodu z dokumentu. Dokument posiada bowiem
okreslong tres¢ myslows, intelektualng. Stanowi forme utrwalenia



oswiadczenia okreslonej osoby, z ktdrym mozna si¢ zapoznad
poprzez jego przeczytanie. Nie istnieje zatem odgdrny wymog,
potrzeba dyskutowania nad jego trescia, gdyz dokument juz sam w
sobie stanowi utrwalong forme przekazu informacji. Sprzeciwia si¢
temu takze charakter wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny,
ktére powinny bezspornie wykazaé, ze zaproponowana cena
uwzglednia realia rynkowe. Skoro Zamawiajacy domaga si¢ debaty

nad wyjasnieniami wybranego wykonawcy, to potwierdza to tylko
stanowisko Izby, iz nie wykazywaty one w sposdb niebudzacy
watpliwosci, iZ zaproponowana cena jest ceng realng, za ktérag mozna
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia. Nie istnieje bowiem
potrzebowania dyskutowania nad dokumentami, ktérych tresc¢
powinna by¢przekonywujaca, co wigcej Zamawiajacy ich tresé

znal 1 w zadnej z czynno$ci nie kwestionowat jej ani rowniez nie
~wzmacnial" jej wydzwigku. Jezeli w jakimkolwiek stopniu
Zamawiajacy oczekiwal ,debaty", mégt o nig wnioskowac.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz przeciez Zamawiajacy znat tres$¢
przedmiotowego dokumentu, miat prawna szans¢ si¢ z nig zapoznac.

Ponadto, Zamawiajacy podnosit, iz brak wytaczenia jawno$ci rozprawy (o
ktore jednak nie wnioskowat) pozbawit go mozliwosci powolywania si¢ na
istotne elementy przedmiotowych wyjasnien. Wykonawca ponownie podkresla,
iz nie ma potrzeby powtarzania ustnie, w toku rozprawy, informacji zawartych
w wyjasnieniach, skoro dokument ten znajdowat si¢ w aktach sprawy i Izba
zapoznala si¢ z ich trescig. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz z
wnioskiem o wyltaczenie jawnosci rozprawy moze wystapi¢ takze strona
zainteresowana zaprezentowaniem okreslonego pogladu czy stanowiska w
zwigzku z trescig niejawng, do czego obliguje przepis art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp. Jezeli zatem Zamawiajgcemu zalezato na ,przeprowadzeniu dyskusji" czy
tez ,debaty" dotyczacej wyjasnien wybranego wykonawcy, to mogt skorzystaé
z inicjatywy, w ktorg wyposazyt go ustawodawca. Tymczasem protokot
posiedzenia i rozprawy nie wskazuje, ze Wojewodztwo wnioskowato o
wylaczenie jawnosci rozprawy w jakimkolwiek zakresie.

Powyzsze potwierdza, iz zarzut nr 2) nie znajduje uzasadnienia, a sama
argumentacja Skarzacego pozostaje bez zwigzku z faktami z postgpowania
odwotawczego.

M. w odniesieniu do zarzutu nr 3): naruszenie prawa materialnego, a
zwhaszcza art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp i art. 90 ust. 1-2 ustawy
Pzp.

W skardze podniesiono, iz dokonano niewtasciwej wyktadni ww. przepiséw
poprzez bezzasadne przyjecie, ze wybrana oferta zawiera razaco nisko cene, a
wybrany wykonawca nie udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego. W
Skardze Wojewoddztwo podkreslito, ze to Zamawiajacy podejmuje ostateczng
decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty, a ,Jzba nie ma podstawy do
kwestionowania decyzji Zamawiajacego w tym zakresie

Powyzsze stwierdzenie stanowi co najmniej zakwestionowanie istoty



postepowania odwotawczego, ktore stuzy przeciez wykryciu i
wyeliminowaniu wszelkich nieprawidtowo$ci, jakich dopuscit si¢
Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wojewddztwo probuje podwazy¢ kompetencje KIO, ktora w toku
postgpowania odwolawczego jest jak najbardziej uprawniona do
LKwestionowania decyzji Zamawiajacego

Wobec powyzszego twierdzenie Zamawiajacego, iz wybrany wykonawca
ztozyt wyjasnienia w kwestii razaco niskiej ceny, nie znajduje uzasadnionych
podstaw. Dyspozycja przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp objete sg takze
wyjasnienia lakoniczne, zbyt ogdlnikowe, aby ocenié, czy rzeczywiscie
zaoferowano ceng razgco niska. Bowiem ,, w przypadku wszczgcia procedury
ustalania, czy oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych
wyjasnien (...). W przypadku gdy wyjasnienia sa niedostateczne, zachodza
podstawy do odrzucenia oferty." (tak Sad Okregowy w Czgstochowie, sygn.

akt: VI Ca 464/05).

IV. w odniesieniu do zarzutu nr 4): btad w ustaleniach faktycznych

W Skardze podniesiono, iz w toku postepowania odwotawczego
pomini¢to ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, ktore nie podlegaty
ocenie, podczas gdy ceny z tych ofert ksztaltowaty si¢ na poziomie blizszym
cenie zaoferowanej przez konsorcjum.

InfoStrategia wskazuje, iz ustalenie, czy zaoferowana przez danego
wykonawce cena jest ceng razaco niska, nie wymaga odwotywania si¢ do
ofert pozostatych wykonawcow. Okreslenie, czy cena zostata ustalona w
sposob rzetelny i prawidtowy, a tym samym czy jest ceng wiarygodna,
nastepuje na podstawie wyjasnien wykonawcy. To ww. wyjasnienia
powinny udowadniac, ze zaoferowana cena jest ceng realna. Przy ocenie
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny Zamawiajacy bierze pod uwage
,obiektywne czynniki -dostepne dla konkretnego wykonawcy, ktérego cena
ofertowa jest weryfikowana. Nie ma potrzeby siggania do innych ofert i
porownywania ich cen z oferta wykonawcy" (KIO/UZP 1746/09, podobnie
KIO1889/10). To na wykonawcy cigzy obowiazek wykazania - w drodze
odpowiednio umotywowanych za pomocg dowodoéw wyjasnien - iz oferowana
przez niego cena nie jest razaco niska. Nie ma zatem potrzeby, aby, badajac
kwestie razaco niskiej ceny, odwotywa¢ si¢ do czynnikow i kryteriéw innych
niz ztozone wyjasnienia. Ponadto, cena nie jest razaco niska, wowczas gdy
mozliwe jest wykonanie zamowienia - przez zindywidualizowanego
wykonawce pozostajacego w konkretnej sytuacji ekonomiczno-finansowej za
oferowang cene bez ponoszenia strat, a nie wtedy gdy cena ksztattuje si¢ na
tym samym poziomie co ceny z ofert innych wykonawcow.

Izba, dokonujac ustalen w zakresie razaco niskiej ceny, odniosta si¢ do
tresci ztozonych przez wybranego wykonawce wyjasnien i stwierdzita, iz nie
zostaty one udzielone zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego. Tym samym
przyjac nalezy, iz Konsorcjum nie udzielito wyjasnienn w rozumieniu ustawy
Pzp. Nie mozna natomiast przyjac, iz czynnikiem decydujagcym o uznaniu,
1z zarzut razaco niskiej ceny si¢ potwierdzil, byta szacunkowa warto$¢
zamowienia. W uzasadnieniu Wyroku poswigcono jej niewiele uwagi. Nie
mozna uzna¢ jej za czynnik o znaczeniu szczegdlnym, ktdry przesadzit o
uznaniu, iz zaoferowana



cena odbiega od realiow rynkowych. Konsorcjum w wyjasnieniach nie
wykazato, ze zaoferowana cene ustalito w sposdb rzetelny i to witasnie ten fakt
zadecydowat o uznaniu ceny za razgco niska. Nawet pominiecie wartosci
szacunkowej zamdwienia nie miatoby jakiegokolwiek wptywu na oceng
zaoferowanej ceny. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wyraznie
potwierdza zarzut razaco niskiej ceny, nawet bez uwzglednienia wartosci
szacunkowej zamdowienia.

W swietle powyzszego zarzut nr 4) Skargi nie znajduje uzasadnienia, a
twierdzenia Zamawiajacego w tym zakresie sg pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Izba prawidlowo ustalita, iz wybrany wykonawca nie udzielit
wyjasnien, ktére wykazywatyby, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska.

V. w odniesieniu do zarzutu nr 5): obraza przepisOw postgpowania tj.
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w Skardze zarzucit Izbie brak wskazania podstawy prawnej i
faktycznej, dla ktdrej ustalono, iz analityk finansowy nie jest stanowiskiem
rownowaznym ksiegowemu oraz brak wskazania podstawy prawnej ustalenia
zakresu obowigzkow ksiegowego.

Juz pierwszorazowa lektura przedmiotowego zarzutu rozstrzyga o braku
zasadno$ci powyzszego zarzutu Skarzacego. W odniesieniu do powyzszego
Wykonawca podnosi, iz zawod ksiegowego nie jest profesja prawnie
uregulowang. Wyjatek stanowi jedynie stanowisko gtownego ksiggowego w
sektorze finanséw publicznych. W pozostatych przypadkach to pracodawca,
ktéry nie zleca prowadzenia ksiag rachunkowych podmiotowi zewngtrznemu,
decyduje o wymaganiach w zakresie wyksztalcenia i doswiadczenia, jakie
powinien spetnia¢ kandydat na przedmiotowe stanowisko. Nie znajduje zatem
zadnego uzasadnienia wymaganie od Izby wskazania podstawy prawnej
dokonanych przez nig ustalen w ww. zakresie, skoro nie istniejg regulacje
prawne odnoszace si¢ do kwalifikacji, ktorymi powinien legitymowac sie¢
ksiegowy oraz wyrazne wskazania czynnosci, ktore naleza do zakresu jego
obowigzkow. Powyzsze wskazuje, iz analiza kompetencji analityka
finansowego 1 ksiggowego wymaga odniesienia si¢ do aspektow jezykowych
ww. pojec¢, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze positkowania
si¢ wytycznymi §rodowisk zawodowych zwigzanych z rachunkowoscia i
finansami, w tym m.in. Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce.

Zgodnie z internetowym Stownikiem jezyka polskiego, zamieszczonym
na stronie internetowe;j http://sjp.pwn.pl, ksiegowym jest ,pracownik
prowadzacy ksiegi rachunkowe". Natomiast analityk to
,specjalista zajmujacy si¢ analiza danych i prognozowaniem "

w dziedzinie, w odniesieniu do ktdrej posiada odpowiedni zasdb wiedzy.

Zamawiajacy wskazal, iz wybrany wykonawca udzielit wyjasnien w
odpowiedzi na jego wezwanie. InfoStrategia podkresla jednak, iz sam fakt
ztozenia wyjasnien nie przesadza o tym, iz zaoferowana cena nie jest ceng
razaco niska. Istotne nie jest bowiem to, by takie wyjasnienia , fizycznie"
znalazty si¢ w dokumentacji postgpowania, ale to, aby ich tres¢ przekonywata,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W orzecznictwie KIO wyraznie
wielokrotnie podkreslano, iz ,nie jest (...) wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i
przekonywujacych" (tak np. KIO 349/12). Wyjasnienia powinny by¢



wyczerpujace, a wykonawca, poprzez ich ztozenie, powinien ,udowodnic¢
zamawiajacemu, Ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu
realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci nie bedzie ponosit strat." (KIO 1889/10). Wyjasnienia
powinny wskazywac, ,jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢

ceny 1 wjaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodnié, ze
zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska" oraz ,;ze wskazana cena

zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikow,
bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji." (KIO 1659/10). W $wietle
powyzszego wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ konkretne, przekonywujace
oraz poparte dowodami. Tylko sprecyzowane, jednoznaczne i rzeczowe
wyjasnienia moga w sposob niebudzacy watpliwosci wykazac, 1z
zaproponowana cena nie jest razaco niska. Walorow tych nalezy odmowic
wyjasnieniom ztozonym przez wybranego wykonawce w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo. Stanowisko Izby w tym zakresie zostato
szczegdtowo scharakteryzowane w Wyroku, przy jednoczesnym poszanowaniu
zastrzezonej tajemnicy przedsi¢biorstwa. Izba wskazata m.in., iz— wbrew temu
co twierdzi Zamawiajacy - wybrany wykonawca nie udzielil wyjasnien

zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego. W pismie z dnia 05 grudnia 20lir.
Konsorcjum wskazalo bowiem, iz przedstawienie kalkulacji kosztow za
poszczegodlne dziatania (czego domagato si¢ Wojewddztwo) jest niemozliwe
lub co najmniej utrudnione. Nie uzasadnit jednak nalzycie swego stanowiska

w przedmiotowej kwestii, co wigcej wrecz zakwestionowat sam fakt pytania o
konkretne elementy tresci oferty, co w kontekscie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest

niedopuszczalne i juz samo w sobie rozstrzyga braku odpowiedzi na
rzeczywiscie zadane pytania. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz

powotat si¢ jedynie na ogdlnikowe stwierdzenia, ze uniemozliwia mu to fakt,
iz katkulacjidokonat w oparciu o blizej nieokreslone ,, zatozenia biznesowe "
oraz z uwzglednieniem, takze niesprecyzowanych, ,innych dziatan firmy".
Ponadto, w odniesieniu do niektorych kosztow wybrany wykonawca
wskazywal, 1z badz w ogodle nie wystepuja badz zostaly juz ujete

w innych pozycjach, nie podajac jednoczesnie w jakiej kwocie zostaty
uwzglednione w innych pozycjach. W ocenie Przeciwnika Skargi informacje
te nie stanowig wyczerpujacych 1 konkretnych wyjasnien, a wrecz
przeciwnie stanowig jedynie ogdlne twierdzenia, niepoparte

zadnymi dowodami, tym samym potwierdzajg zasadno$¢ wystapienia zarzutu
razaco niskiej ceny. InfoStrategia nie neguje uprawnienia Zamawiajacego do
oceny wyjasnien. Podkresla natomiast, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do
tego, aby ,;we wlasciwy sposdb oceni¢ ztozone przez wykonawca
wyjasnienia" (KIO 1659/10). Wtasciwa ocena z pewnoscia nie polega na
uznaniu, iz sam fakt ztozenia wyjasnien potwierdza, iz cena nie jest razaco
niska, jak rowniez na bezkrytycznym zaakceptowaniu wyjasnien niepelnych i
nieprecyzyjnych.

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05
stycznia 2007r. (sygn.. akt: V Ca2214/06), w ktérym wskazano, iz ,,Podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia, jezeli chce ustrzec si¢ przed
odrzuceniem ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
obowigzany jest do ztoZenia wyjasnien na zadanie zamawiajacego. (...)

Wynika stad, ze przedstawione przez oferenta wyjasnienia podlegaja ocenie,
ktorej przyktadowe kryteria przedstawia art. 90 ust. 2 Pzp. (...) Oceny wyjasnien
[art. 90 ust. 2 Pzp] dokonuje si¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami rzadzacymi

oceng dowodow, to jest z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy, zasad
doswiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania. "a ,, na zamawiajacego
natozono obowiagzek dokonania odpowiednio wnikliwej oceny wyjasnien -
innymi stowy dla zakwalifikowania oferty do dalszes.O postepowania nie jest



wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. "

Ponadto, w odniesieniu do omawianego zarzutu oraz postulowanej przez
Wojewddztwo koniecznos$ci debaty nad wyjasnieniami z udziatem wszystkich
uczestnikow postepowania, podkresli¢ nalezy, iz wykonawca zobowigzany
jest do ztozenia stosownych wyjasnien w okreslonym terminie i juz
wowczas powinien w nich zawrze¢ wszystkie informacje uzasadniajace, iz
oferowang ceng ustalit, biorg pod uwagg realia rynkowe. Przedstawienie
szczegdlowych informacji na etapie postepowania odwotawczego dawatoby
drugg szans¢ na ztoZenie wyjasnien i tym samym stanowitoby obejscie
przepisOw ustawy oraz sprzeciwiatoby si¢ zasadzie rownego traktowania
wykonawcow (KIO 677/10). Natomiast poglad Zamawiajacego, ze
przeprowadzenie dowodu z dokumentu wiaze si¢ z dyskusja nad jego trescia,
prowadzi do tego, iz wybrany wykonawca otrzymatby kolejna mozliwo§¢é
ustosunkowania si¢ do kwestii razaco niskiej ceny, a nie ma potrzeby, aby
przed Sktadem Orzekajacym prezentowaé twierdzenia, z ktérymi moze si¢ on
zapozna¢ poprzez odczytanie. Ponadto, postulowana dyskusja mogtaby de
facto prowadzi¢ do przekazania Izbie przez wybranego wykonawc¢ nowych,
szczegbtowych informacji, co jest sytuacja niedopuszczalng. Wykonawcy sa
bowiem zobowigzani do przedstawienia w wyjasnieniach wszystkich
okolicznosci, ktére potwierdzaja, ze ich cena jest realna i wiarygodna.
Niedopuszczalne jest ich uzupetnianie o kolejne szczegdly na etapie

postepowania odwolawczego, tym bardziej z wtasnej inicjatywy.

Zatem analityk finansowy jest odpowiedzialny za analize danych

finansowych i opracowywanie prognoz w tym zakresie. Wobec powyzszego
Izba miata racje, stwierdzajac, ze analityk finansowy wykonuje inne zdania niz
ksiegowy. Nie mozna jednak wymaga¢ od KIO wskazania podstawy

prawnej ww. ustalen, gdyz nie ma regulacji prawnych w

przedmiotowym zakresie. Natomiast analiza definicji pojec: ksiggowy i analityk
finansowy wyraznie wskazuje, iz ich zakres jest odmienny. O ile przy
ksiggowym wyrazny nacisk ktadzie si¢ na prowadzenie ksiag rachunkowych, o
tyle zdaniem analityka jest badanie danych finansowych i przygotowywanie na
ich podstawie planéw dziatan. Powyzsze rozrdznienie zakresu ww.
obowigzkow wynika ze wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego, a takze
zasad funkcjonowania rynku pracy i wymagan pracodawcow. W zadnym razie
wiarygodnym potwierdzeniem stanowiska przeciwnego nie sg wydruki ze
strony internetowej 1.

Pomocnicza role omawianej kwestii moga stanowi¢ natomiast
informacje Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce, ktére stworzylo system
certyfikacji zawodu ksiggowego w Polsce, oparty na 4 stopniach:

-I stopien - ksiegowy (ujety w klasyfikacji zawodowi specjalnosci
wprowadzonej

Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010
. W sprawie

klasyfikacji zawodow i specjalnos$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej
stosowania Dz. U. Nr 82, poz. 537, zwanym dalej ,Rozporzadzeniem";
nalezacy do grupy ,Ksiegowi"; kod zawodu 331301),

-1l stopien - specjalista ds. rachunkowosci (samodzielny ksiegowy), (ujety w
klasyfikacji zawodow i specjalnosci wprowadzonej Rozporzadzeniem;



4 nalezacy do grupy ,Specjalisci do spraw ksiegowych i rachunkowosci'"; kod
zawodu 241103),

- I stopien - gtowny ksiegowy (ujety w Rozporzadzeniu; nalezacy do grupy
LKierownicy do spraw finansowych"; kod zawodu 121101),

- IV stopien - dyplomowany ksiggowy.

Niniejszym podkres§lamy, iz zgodnie z klasyfikacja zawodow i
specjalnosci, wprowadzonej Rozporzadzeniem, analitycy finansowi stanowig
odregbng grupe elementarng (cho¢ co prawda nalezaca do grupy Srednie;j
,Specjalistow do spraw finansowych" razem ze ,,Specjalistami do spraw
ksiggowosci i rachunkowosci"), co wyraznie potwierdza, iz ich kompetencje
oraz zakres obowigzkow nie pokrywaja si¢ z wymaganiami i zadaniami
stawianymi przed ksiggowymi. Nie mozna uzna¢, iz analityk finansowy jest
stanowiskiem rownowaznym ksi¢gowemu, skoro nie zostat wtaczony do zadnej
z grup elementarnych obejmujacych ksiggowych.

Poza tym Wojewddztwo w pkt XII. 1. 3) c) siwz w wymaganiach
dotyczacych eksperta do spraw rozliczen wskazato co najmniej 2-letni staz na
stanowisku ksiggowego lub réwnowaznym, co oznacza, iz zadania eksperta do
spraw rozliczen co do zasady pokrywajg si¢ z obowigzkami ksiggowego. W
trakcie rozprawy Zamawiajacy podniost takze, iz ww. ekspert bedzie sie
zajmowat przede wszystkim procedurami przyptywow finansowych i
polityka rachunkowosci, co w §wietle powyzszych argumentoéw nie
pokrywa si¢ z kompetencjami i obowigzkami analityka finansowego.

Mimo iz Zamawiajacy mial mozliwo$¢ konkretnego wskazania, jakie
stanowiska bedzie uwzgledniat - wskazal wytacznie ksiegowego a nie analityka.
Z tego wzgledu ocena rdwnowaznosci musi zawiera¢ elementy co najmniej jak
ksiegowy a nie jak analityk.

W Skardze podkreslono, iz Zamawiajacy uznat, ze wybrany wykonawca
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ,a tylko
Zamawiajacy dysponuje wiedzg w zakresie oceny, czy oferent spetnia czy nie
spelnia stawiane przez niego wymagania ” (str. 12 Skargi). Powyzsze stanowi
ponowne podwazanie kompetencji KIO do eliminowania nieprawidtowosci i
uchybien Zamawiajacego, co wprost stawia pod znakiem zapytania stosowanie
przepis6w ustawy Pzp przez Zamawiajacego w ogolnosci.

Nalezy podkreslic, iz zarzut nr 5) Skargi nie znajduje uzasadnienia.

VI. w odniesieniu do zarzutu nr 6): obraza przepisOw prawa
materialnego tj. art. 2

pkt 1) ustawy Pzp w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 5
lipca 200lr. o cenach (Dz.U. z201 Ir., Nr 97, poz. 1050 ze zm.)

Zamawiajacy podkreslit, iz zarzutu razaco niskiej ceny nie mozna postawic
wowczas, gdy ceny jednostkowe wydaja si¢ za niskie, a ostateczna cena nie
odbiega znaczaco od cen rynkowych. Jednoczesnie zarzucit, iz Izba przyjeta,
ze ocenie - w aspekcie razaco niskiej ceny - podlegaja sktadniki cenotworcze.

Przeciwnik Skargi nie kwestionuje, iz za razaco niska ceng mozna uznac
jedynie ceng oferty, a nie ceny jednostkowe. Uksztaltowanie niektorych cen



jednostkowych na poziomie odbiegajacym od realiow rynkowych, nie pozwala
uzna¢ ceny catkowitej za razaco niska.

Oczywistym jest jednak, iz, aby ustali¢, czy cena calkowita jest razaco
niska, konieczna jest analiza elementéw na nig si¢ sktadajacych. Nie ulega
watpliwosci, iz Izba, ustalajac, czy zarzut razaco niskiej ceny jest
uzasadniony, musi odnies¢ si¢ tresci ztozonych przez wybranego

4 wykonawce wyjagnien, a tym samym do podanych w nich sktadnikéw
cenotwdrczych. Bowiem to poszczegolne ceny jednostkowe ksztattuja ceng
oferty, przesadzajac tym samym o jej wysokosci. Zarzut razaco niskiej ceny
rzeczywiscie nalezy odnosi¢ tylko do ceny catkowitej. Jednak ,analizie pod
katem razacego zanizenia winny podlegaé jednostkowe ceny za
poszczegodlne prace" bowiem ,kazdy koszt winien by¢ wyceniony rzetelnie

" (tak Sad Okrggowy w Czestochowie, sygn. akt: VI Ca 464/05). Nie da si¢
bowiem okresli¢, czy cena catkowita jest nierealna w oderwaniu od jej
poszczegodlnych elementow. Poza tym cena oferty moze by¢ razaco niska tylko
1 wylacznie wtedy, gdy jej poszczegdlne sktadniki zostaty uksztattowane na
nierealnym poziomie. Gdyby sktadniki cenotwdrcze ustalono rzetelnie i
prawidtowo, to i cena catkowita - jako suma cen poszczegdlnych elementow
- bylaby prawidtowa.

W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze to cena catkowita jest razaco
niska, a nie tylko niektore ceny jednostkowe. Zatem zarzut nr 6 Skargi nie
znajduje uzasadnienia i z gruntu cho¢by logiki i doswiadczenia zyciowego jest
zadziwiajacy.

Wobec powyzszego Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, Przeciwnik Skargi wnosi ojej oddalenie w catosci i zasgdzenie
kosztow postepowania od Skarzacego. Podkresli¢ nalezy, iz, mimo cigzaru
dowodu, Skarzacy nie udowodnit ktoregokolwiek z zarzutow stawianych
wobec orzeczenia KIO z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt: KIO 44/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga Zamawiajacego jest uzasadniona.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ specyfike postepowania toczacego si¢
zaréwno na skutek odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, jak i skargi do
Sadu na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. W tej materii wypada zwrocic
uwage na kilka przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych, ktore
wprowadzaja wyrazne ograniczenia zakresu rozpoznawania sprawy w stosunku
do typowego procesu cywilnego.

W zakresie postgpowania odwolawczego art. 180 ust. 11 3 pzp stanowi,
ze odwotanie ktore powinno zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutow,
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie



ustawy. Natomiast wmysl art. 192 ust. 7 pzp. KIO nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wigc
wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujacego si¢ w postaci
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego, a z drugiej strony
dla KIO, ktore nie moze orzeka¢ co do zarzutdw niezawartych w odwotaniu.

Jeszcze szersze ograniczenia zostaty przewidziane w postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO. Zgodnie z art. 198f
ust.4 pzp i art. 198d pzp Sad nie tylko nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktore
nie byly przedmiotem odwotania , ale rowniez w postepowaniu toczacym si¢ na
skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania ani
wystepowac z nowymi zgdaniami.

Z analizy powyzszych przepisdéw mozna wyciagnaé dwa zasadnicze
wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zardwno granice rozpoznania
sprawy przez KIO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w

odwotaniu zarzutami 1 wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.

Oznacza to, ze wyrok KIO podlega kontroli wytacznie pod katem podniesionych
przez odwotujacego zarzutéw . W toku postepowania przed Sadem rowniez
odwotujacy nie moze modyfikowaé czy powotywaé nowych zarzutéw
wplywajac tym samym na zakres zaskarzenia. Tak wigc zarzuty nie zgltoszone w
odwotaniu nie mogag by¢ w ogole przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi. Z drugiej
strony, co wazniejsze z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, w
postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie moze rozszerzy¢
zadania odwotania ani wystapi¢ z nowymi zadaniami art. 198d pzp (tak SO w
Warszawie w wyroku z 15.07.11, XXIII Ga416/11). Zasadny jest zarzut
skarzacego naruszenia przez KIO art. 192 ust. 7 u.p.z.p. W skardze zarzucono
obrazg art. 192 ust. 7 w.p.z.p. poprzez orzeczenie przez KIO co do zarzutu
razaco niskiej ceny, ktory nie byt objety odwotaniem, w sytuacji gdy
Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu jedynie zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 u.p.z.p.

Sad Okregowy zauwaza, ze istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji
ceny zawartej w ofercie wykonawcy jak i domniemanie co do tego, Ze nie ma
ona charakteru ceny razaco niskiej. Z chwilag wezwania przez Zamawiajacego
(skarzacego) wykonawcy Konsorcjum Europejskie Centrum Technologii
Informatycznych i Zarzadzania ITmed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroctawiu w trybie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. wdniu 1.12.201 Ir. powyzsze
domniemanie zostato obalone. .Na wykonawcg - Konsorcjum Itmed zostat
przerzucony ciezar dowodu wykazania, ze skalkulowat cene w sposdb rynkowy,
(tak KIO 28.09.201 Ir.) Konsorcjum Itmed ztozyto 5.12.201 Ir, wyjasnienia
pisemne na wezwanie Zamawiajacego. Wyjasnienia dotyczace elementow
oferty, ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawiac
przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, sktadajace si¢ na koszt

wykonania zadania jak przykladowo koszt pracownikdw, zaangazowania
odpowiedniego sprzgtu, wartosci niematerialnej i prawnych, czy wreszcie zysk
wykonawcy.



W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych
wplyw na wysoko$¢ cen.

Rzecza wykonawcy jest- w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych- udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wptynety na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien czy tez ztoZzenie wyjasnien
nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razaco niskiej,
skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg w
mysl art. 90 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych - ocenie
Zamawiajacego 1 jako takie winny by¢ poddane analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona
razaco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktore bedg odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze
zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej.

Ustawodawca w art. 90 ust. 2 ustawy, przykladowo wymienit kryteria,
przez pryzmat ktdrych zamawiajacy winien ocenia¢ ztozone przez wykonawce
wyjasnienia dotyczace elementow kalkulacyjnych oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Ustawodawca w pierwszym rzedzie zaakcentowal w tym
przepisie obowigzek uwzglednienia przez zamawiajacego obiektywnych

czynnikow, a nastepnie przyktadowo wskazat, ze takimi czynnikami mogg by¢:

oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Rowniez te kryteria referuja do
elementow kalkulacyjnych oferty, majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny.

Powyzsze determinuje zatem wymog, aby owe wyjasnienia, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien publicznych byly
wyczerpujace miaty charakter skonkretyzowanych do sytuacji wykonawcy,
odnosity si¢ do tych elementow kalkulacyjnych, ktore miaty wptyw na wielkos¢
zawartej w ofercie ceny. Wyjasnienia te bowiem maja dawa¢ realna, opartg na
obiektywnej ocenie mozliwos¢ przesadzenia, czy cena jest razaco niska, czy za
te wysokos$¢ mozliwe jest wykonanie zamdwienia bez zagrozeni dla
prawidlowej realizacji zadania, czy ponoszenia straty (ustawa Prawo zamowien
publicznych nakazuje odrzucenie ofert, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, za taki zas moze by¢ potraktowane oferowanie
przedmiotu ponizej kosztow).

Ustawodawca wyraznie takie znaczenie przypisuje wyjasnieniom
sktadanym przez wykonawce na podstawie art. 90 ustawy. Zadaniem tych
wyjasnien nie jest bowiem jedynie potwierdzenie, ze wykonawca zrealizuje
zamoOwienie za wskazang przez siebie cene, skoro przepis wymaga nie
oswiadczenia potwierdzajacego t¢ okolicznosé , a zaprezentowania (czy tez
szerzej: wyjasnienia) elementdw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny, czym si¢ga do elementdw struktury tej ceny, jej



ekonomicznego aspektu.

Te wyjasnienia polegaja wreszcie ocenie Zamawiajgcego wedtug
obiektywnych kryteriow, w celu przesadzenia czy oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny ( art. 90 ust. 3 ustawy).

Dopiero rzetelna analiza wyjasnien pozwala na ocene, czy mamy do
czynienia z razaco niskg ceng. Stwierdzenie razaco niskiej ceny jest mozliwe po
ustaleniu, Ze na jej ksztalt nie mialy wplywu obiektywne czynniki ( zaréwno co
do rodzaju, jak i poziomu kosztu).

Okolicznosci te dajg zatem podstawy do wyciggnigcia wniosku, czy cena
oferty jest ceng realna, za ktdora jest mozliwe zrealizowanie zamowienia, czy tez
takg ceng nie jest.

Zamawiajacy dokonat pozytywnej oceny ztozonych przez wykonawce
Konsorcjum Itmed wyjasnien, gdyz w dniu 28.12.201 Ir, dokonat wyboru tejze
oferty jako najkorzystniejszej i zawiadomit o powyzszym wszystkich oferentow.
InfoStrategia spotka jawna ztozyta odwotanie od wyboru oferty Itmed m.in. z
powodu wyboru oferty razaco niskiej ceny tego wykonawcy.

Najistotniejszym zdaniem Sadu Okregowego jest fakt, ze odwotanie
Infostrategii wobec zlozenia przez Konsorcjum Itmed wyjasnieni na podstawie
art. 90 ust. 1 u.p.z.p .winno sporowadzac si¢ juz nie do wykazania, ze cena
oferty Konsorcjum Itmed jest razaco niska, a do wykazania .jedynie

nieprawidlowe]j oceny przez Zamawiajacego ztozonych wyjasnien. Na tym

etapie postepowania przedmiotem zainteresowania moze by¢ jedynie dokonana
przez Zamawiajacego ocena ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny - czy te
wyjasnienia rozwiewajg watpliwosci w odniesieniu do ceny, czy ich tresc
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana poprawnie
uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamdwienia. Odwotanie ztozone przez

Infastrategie nie zawiera zadnego odniesienia si¢ do wyjasnien ztozonych przez

Konsorcjum Itmed. Podniesione w nim ogdlnikowe zarzuty dotycza razaco
64

niskiej ceny w kontekscie braku wezwania przez Zamawiajacego Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. Zarzuty te, a takze zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 u.p.z.p z podanych wyzej przyczyn sa
bezzasadne. W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 u.p.z.p.
poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajacego, a to przy ocenie wyjasnien
lub tez zaniechania czynnosci ztozenia wyjasnien oraz braku prawidlowej
analizy i oceny czynnikow majacych wptyw na wysokosc¢ ceny. Z tresci
odwotania i protokotu rozprawy przed KIO wynika, iz Odwotujacy si¢ nie miat
informacji o wyczerpaniu przez Zamawiajacego trybu z art. 90 ust. 1 u.p.z.p.
Oznacza to oczywisty sposob, ze odwotanie w zaden sposob rzeczowo nie
odnosi si¢ do analizy przez Zamawiajacego wyjasnien Wykonawcy z

5.12.201 Ir. Odwotanie nawigzuje do wezwania przez Zamawiajacego Itmed z

9.12.201 Ir. jako nie spetniajacego wymagan z art. 90 w.p.z.p. Wezwanie to
zostato dokonane przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. i nie miato
charakteru wezwania z art. 90 ust. 1 u.p.z.p.



Reasumujac podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 90 ust. 2 u.p.z.p. ograniczyt si¢ w zasadzie do podania
artykutu ustawy, ktdry naruszono podczas przetargu. Odwotujacy powinien byt
odnies¢ si¢ do konkretnej sytuacji, towarzyszacych okolicznosci i wskaza¢ w
wyniku jakiego dziatania badz zaniechania obj¢tego hipoteza tego przepisu jego
interes zostat naruszony (tak KIO 2488/11).

Odwotujacy si¢ nie moze jedynie ogdlnie wskaza¢ wadliwych czynnosci
Zamawiajacego, odktadajac uszczegotowienie 1 uzasadnienie zarzutéw do
rozprawy. KIO rozpatrywa¢ moze jedynie te, ktorych przynajmniej podstawowy
zarys przedstawiono w odwotaniu, (tak akt KIO 184/11).

Zadna argumentacja, ktora nie znalazta odzwierciedlenia w ztozonym w
terminie odwotaniu ,lecz zostata podniesiona pdzniej, nie moze podlegaé

rozpatrzeniu. Pdzniejsze zarzuty nalezy uznac¢ za przedawnione - ztozone po
dziesieciodniowym terminie zawitym.

Takze sktadajacy zamowienie nie moze si¢ odnie$é do kadtubowego,
spelniajacego jedynie wymagania formalne, katalogu zarzutow. Kopia
odwotania przekazywana jest bowiem zamawiajacemu, dzigki czemu moze on
przeanalizowac jego zasadno$¢. Tylko na podstawie petnej argumentacji wraz z
potwierdzajacymi ja dowodami moze opracowac odpowiedz i rozwazy¢ decyzje
o uwzglednieniu zarzutow w catosci.

Tymczasem KIO uwzglednita odwotanie stojac na stanowisku iz cena
zaproponowana przez Konsorcjum ITmed ma charakter ceny razaco niskiej, w
kontekscie braku wtasciwych wyjasnien Wykonawcey (art. 90 ust. 1) i
nieprawidlowej ich oceny przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 2 oraz braku
odrzucenia w zwigzku z tym tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 u.p.z.p.
w zwiazku z art. 90 ust. 3 u.p.z.p.

KIO w swietle powyzszych rozwazan orzeklta, co do zarzutu z art. 90 ust.
2 u.p.z.p. wzwigzku z art. 90 ust. 1 1 3 i art. 89 u.p.z.p. pkt. 4 ktory nie zostat
skutecznie zgtoszony ( art. 192 ust. 7 u.p.z.p).

Odwotanie w tym zakresie powinno wigc by¢ oddalone.

Wobec powyzszego odnoszenie si¢ przez Sad Okregowy do zarzutéw
skargi wymienionych w pkt. 2, 3, 4, 6 jest bezprzedmiotowe, gdyz dotycza one
naruszenia przez KIO prawa przy badaniu zarzutu razaco niskiej ceny, ktory nie
mobgl by¢ badany w tym postepowaniu.

Sad Okregowy odnoszac si¢ do zarzutu skargi obrazy art. 196 ust.4
u.p.z.p. poprzez niewskazanie podstawy prawnej i faktycznej, dla ktorej Izba
ustalita, ze analityk finansowy wykonuje inne czynno$ci niz ksiggowy oraz
poprzez niewskazanie podstawy prawnej ustalenia zakresu obowigzkow

1 ksiggowego uznaje go za uzasadniony . Sad Okrg¢gowy przyjmuje ze skarzacym,
analityk finansowy to stanowisko rownowazne dla stanowiska ksiggowego.

Nalezy wskazac, ze ewentualna ocena czy SIWZ jest wystarczajgco
precyzyjny bytaby znaczaco sp6zniona a to ze wzglgdu na fakt, ze termin dla
zadawania pytan 1 ewentualnego zaskarzenia SIWZ uptynat i nie jest aktualnie
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mozliwe dokonywanie w tym obszarze jakichkolwiek ocen. Nalezy w zasadzie
uznaé, ze sam zarzut postawiony w Odwotaniu byt sp6zniony albowiem w
istocie odnosit si¢ do zawartego w SIWZ nieprecyzyjnego - jak si¢ okazuje -
okreslenia wymagania kwalifikacyjnego. Ocena, jakiej Izba dokonata zasadza
si¢ wlasciwie na uznaniu, ze ksiggowy nie jest stanowiskiem rownowaznym do
analityka finansowego. Izba bez wskazania zadnych podstaw uznata, ze
ksiggowy to osoba, ktora ocenia i rejestruje dokumenty ksiegowe. Po pierwsze
w catym systemie prawnym brak jest w ogdle definicji pojgcia,ksiggowy”. Po
drugie, jak wynika z ostatecznej oceny dokonanej przez Zamawiajacego , uznat
on warunek za spetniony, a tylko Zamawiajacy dysponuje wiedza w zakresie
oceny, czy oferent spetnia czy nie spelnia stawiane przez niego wymagania.
Zgodnie z art. 22 u.p.z.p. opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkdw
udziatu w postgpowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Tak wigc dokonujac
interpretacji (wyktadni) pojecia rownowaznosci nalezy mie¢ na uwadze zakres
czynno$ci eksperta do spraw rozliczen zawartych w SIWZ. Argumentacja
przeciwnika skargi w tym zakresie jest bardzo sugestywna i przekonywujaca.
Jednakze wynika z niej, ze nie ma w zasadzie stanowiska, ktére bytoby
rownorzedne stanowisku ksiegowego.

Wobec bezspornego faktu braku ustawowej regulacji obu profes;ji
argumentacja skarzacego o réwnowaznym charakterze obu zawodow jest
logiczna i zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198 f ust. 2
u.p.z.p. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 198 f ust. 5
u.p.z.p. oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r,
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania- wg. zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu.



