Sygn. akt XXIII Ga 31/12

POSTANOWIENIE

[Dtéa 27-lutego 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Anna Miskiewicz (spr.)

Sedziowie: SSO Dorota Kozarzewska
SSR del. Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2012 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Konsorcjum: CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS
S.A. w Krakowie

przeciwko przeciwnikowi skargi Operatorowi Gazociggdw Przesylowych GAZ - SYSTEM
S.A. w Warszawie

przy udziale Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2710/11
postanawia:

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita
odwolanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia: CP TRADE Sp. z
0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. w Warszawie (punkt
pierwszy). W punkcie drugim obcigzyla wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: CP TRADE Sp. z 0.0. i CONTROL PROCESS S.A. i zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt viszczong przez w/w wykonawcow tytulem wpisu
od odwolania.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz Zamawiajacy — Operator
Gazociagdw Przesylowych GAZ - SYSTEM S.A. w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe armatury gazowej
wraz z napgdami na potrzeby budowy weziow: Rembelszczyzna, Plonisk, Plock i Gustorzyn.
Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: CP TRADE Sp. z 0.0. i CONTROL PROCESS S.A. wniesli odwolanie od
czynnosci Zamawiajacego, ktorego podstawa bylo zaniechanie wezwania spdtki pod firma
Armatury Group A.S. do uzupehienia dokumentéw w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a takze zaniechanie wezwania tej spotki do Zozenia wyjasnien w
oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a takze zaniechanie wykluczenia w/w spotki na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz strona odwolujaca nie wykazata nalezytego
umocowania podmiotu CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie do dzialania w imieniu Konsorcjum.
Przyjela zatem, iz odwolanie podpisane przez pelnomocnika umocowanego wylacznie przez CP



TRADE Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznane za odwolanie wniesione w imieniu Konsorcjum.

Skarge do Sadu Okrg¢gowego w Warszawie od powyzszego rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwolawczej ztozyto Konsorcjum: CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS
S.A. w Krakowie. Wykonawca zaskarzyt orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w calosci.
Domagat si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, umorzenia postgpowania na skutek
cofnigcia odwolania, nakazanie zwrotu na rachunek skarzacego 90% wpisu od odwolania i
umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, jak tez przeprowadzenia

dowodoéw powolanych w uzasadnieniu niniejszej skargi oraz zasadzenia na rzecz skarzacego
kosztéw postepowania.

Orzeczeniu Krajowej [zby Odwolawczej zarzucono:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez pominigcie okolicznosci, iz
pelnomocnictwo do reprezentowania CONTROL PROCESS S.A. zostalo podpisane
przez osobe uprawniong do samodzielnej reprezentacii tej spolki,

2) naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez jego bledng wykladnig i
zastosowanie, polegajace na nieuprawnionym i nieuzasadnionym odrzuceniu
odwolania wniesionego przez Konsorcjum, na skutek blednego przyjecia, ze
odwolanie zostalo wniesione przez nieuprawniony podmiot.

W zwigzku z wniesiong skarga Przewodniczacy Wydzialu w Sadzie Okrggowym w
Warszawie, zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2012 r. (k. 53), zobowiazat skarzacego - na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 34
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - do uiszczenia oplaty stosunkowej w
wysokosci 75 000 zt tytulem oplaty od skargi, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia skargi.

Dorgczenie wezwania nastapito w dniu 23 stycznia 2012 r. (k.69) i w zakreslonym
terminie skarzacy nie dokonat oplaty od skargi.

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. (k. 60) Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych, dziatajac
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 60 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp zglosit przystapienie do niniejszego postgpowania
toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XXIII Ga 31/12 na skutek skargi
Konsorcjum: CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. w Krakowie.
Domagat si¢ uwzglednienia skargi i zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
umorzenie postgpowania odwolawczego.

Zarzucil naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony w sytuacji, gdy osoba
wnoszgca odwolanie w imieniu odwolujacego konsorcjum legitymowala si¢ pelnomocnictwem z
dnia 16 grudnia 2011 r. zawierajacym umocowanie do dzialania w zakresie wnoszenia srodkow
ochrony prawnej, w tym do wystepowania przed Krajowa Izba Odwolawczg, zardbwno w imieniu
CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. w Krakowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga wniesiona na podstawie przepisow ustawy o zamdéwieniach publicznych inicjuje
postepowanie przed sadem powszechnym do ktérego - zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp -
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacii, jezeli przepisy
rozdziatu 3 ustawy Pzp nie stanowia inaczej. Jednoczesnie zgodnie z art. 198c ustawy Prawo
zamowien publicznych skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow, zwigzte
ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiang
orzeczenia w calosci lub w czesci. Z powyzszego przepisu wynika, ze skarga jest pismem
procesowym, do ktorego ma zastosowanie art. 126 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 1262§ 1 kp.c. wzw.
z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp iw zw. zart. 391 § 1 k.p.c. Sad nie podejmie Zadnej czynnosci na
skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Zaznaczy¢ nalezy, iz Ustawa
prawo zamOwien publicznych nie reguluje kwestii oplaty od skargi oraz konsekwencji jej
nieuiszczenia. Niemniej, wobec tresci art. 198a ust. 2 ustawy Pzp i wynikajacego z niego



odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o apelacii,
W niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., zobowiazujacy Sad
Okregowy - rozpoznajacy sprawe - do odrzucenia nieoplaconej skargi wniesionej przez
Konsorcjum: CP TRADE Sp. z 0.0. w Krakowie i CONTROL PROCESS S.A. w Krakowie od
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 grudnia 2011 r.

Wysoko$¢ oplaty od przedmiotowej skargi ustalono na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych , zgodnie z ktérym od skargi na orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu zaméwien Publicznych pobiera sie oplate stalg w
wysokosci pigciokrotnosci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie. Niemniej, pomimo
skutecznego doreczenia zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia przedmiotowej oplaty (k. 69),
skarzgcy nie uiscit oplaty.

W tym stanie rzeczy, uwzglgdniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art. 373 k.p.c. w
zw. z art. 370 k.p.c. iart. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Sad Okregowy
odrzucit nieoplacong skarge.

Sekretarz



