WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

SSO Anna Budzynska (spr.)

SO Krzysztof Gorski
SO Piotr Satamaj
st.sekr.sadowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2012 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2012 r., sygnatura
akt KIO 2793/11

przy udziale przeciwnika skargi SUDOP Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

oraz interwenientéw ubocznych WBP Zabrze spétki z ograniczong

odpowiedzialno$ciag w Zabrzu i PxM-Projekt-Potudnie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie

I. oddala skarge;
II. zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 900 zi

(dziewigéset ztotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu ze
skargi.

§SO Krzysztof Gorski SSO Anna Budzynska

Dnia 6 marca 2012 roku
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UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzat w Szczecinie jako
Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na .. Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe obwodnicy
Koszalina i Sianowa na S-6 wraz z odcinkiem S-11 od weza ..Koszalin" do weza .. Bielice".
Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 27 wrzesnia 2011 r. pod nr 2011/S 185- 302998.

W postgpowaniu tym wykonawca SUDOP Polska Spdtka z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedziba w Warszawie w dniu 29 grudnia 2011 r. Zozyt odwolanie do
Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej. Odwolanie zostalo Zozone na skutek informacji o
dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu i wykluczeniu
Odwolujacego z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wniost odwolanie na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na:

1)  wykluczeniu Odwolyjacego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, z uwagi na to. ze Odwolujacy nie wniost wadium do uplywu
terminu skladania ofert;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zlozonej przez wykonawcodw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skladzie: WBP Zabrze Sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum) i PxM-Projekt Potudnie Sp. z 0.0. z siedziba dla Lidera Konsorcjum
w Zabrzu.

Wskazanym czynnosciom Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ze szczegdinym
uwzglednieniem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wykluczenia firmy
Roden Road Design Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej Zozonej przez Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, ze decyzja Zamawiajacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu go z postepowania narusza przepisy
obowigzujacego prawa z uwagi na to. ze Zamawiajacy nie moze wykluczy¢ z postepowania



wykonawcy, za ktérego wadium w formie pieni¢znej wniést podmiot trzeci. Podstawa

wykluczenia moze by¢ wylgcznie brak wadium na rachunku Zamawiajacego do uplywu
terminu skladania ofert. Podkresli, ze z zadnego przepisu ustawy Prawo zamowien
publicznych nie mozna wyinterpretowaé obowigzku osobistego wniesienia wadium przez
uczestnika postgpowania. Istotne jest wylacznie to. aby przed uptywem terminu skladania
ofert, wadium w formie pienigznej zostalo zaksiggowane na rachunek Zamawiajacego. W
ocenie Odwolyjacego - jezeli wadium wnosi za wykonawce podmiot trzeci (w tym przypadku
oddziat spotki matki) to oczywiste jest w czyim imieniu i na rzecz jakiego podmiotu jest ono
WNoszone.

Odwolujacy podnidst, iz ustawodawca nie przewidziat wykluczenia wykonawcy z
postepowania z powodow', na ktdre wskazuje Zamawiajacy w swoim uzasadnieniu, tj. z
powodu nieskutecznego - zdaniem Zamawiajacego - zabezpieczenia jego interesow.
Powyzsze przyczyny wykluczenia wykonawcy z postepowania nie zostaly - w ocenie
Odwolujacego - wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy dokonat wniesienia wadium w stosownej wysokosci w wymaganym
terminie, czego dowodem jest zalaczony do oferty dokument wniesienia wadium, w zwigzku
z powyzszym cel wadium, a wigc ochrona interesdw Zamawiajacego zostal w niniejszym
postepowaniu osiagniety, tym bardziej, ze w tresci dokumentu jest numer referencyjny
postepowania, w ramach ktérego wadium zostalo wniesione.

Odwolyjacy podkreslit takze, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat Zlozenia
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium w formie pienieznej (pkt
9.6.4 oraz 11.4 SIWZ). Odwolyjacy spelnit wszystkie wymagania STWZ w tym zakresie, a
dodatkowo dolgczyt do oferty dokument potwierdzajacy dokonanie przelewu (str. 14 oferty).
Podkreslit takze, ze Zamawiajacy majac jakiekolwiek watpliwosci czy kwota wadium
wniesiona przez Odwolujacego zostala wniesiona w imieniu i na rzecz Odwolujacego
powinien zwrdcic sie do Odwolujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. czego nie uczynit.

Odwolujacy podniost takze, ze w pelni podziela decyzjg Zamawiajacego co do
wykluczenia z postepowania wykonawcy Roden Road Design Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszaw ie, gdyz odstgpienie Zamaw iajacego od dwoch umow zw w . firmg z jej winy w pehni
wyczerpuje przeslanki z art. 24 ust. 1 pkt la ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec
wykluczenie wskazanego wykonawcy z postepowania jest - w ocenie Odwolujacego -
najbardziej prawidlowe i zgodne z obowigzujacym prawem

W toku rozprawy Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko. Wskazat ponadto, ze
dodatkowo - poza wymogami z SIWZ dotyczacymi wniesienia wadium - zalaczyt do swojej
oferty potwierdzenie wniesienia wadium na stronie 14 oferty, ktory to dokument zostat
potwierdzony ..za zgodnos¢ z oryginatem' przez pracownika Odwohyjacego, co takze
potwierdza, ze wadium zostalo zlozone na rzecz Odwolujacego. Odwolyjacy powolat sig
takZe na okolicznos¢, ze na stronie 15 jego oferty znalazlo si¢ oswiadczenie SUDOP PRAHA
AS o udostepnieniu Odwolyjacemu swoich zasobow w zakresie doswiadczenia, co
dodatkowo potwierdza, ze wskazany podmiot takze w zakresie wadium dzatal na rzecz
wykonawcy, ktory zozyt oferte tj. SUDOP Polska.

W toku rozprawy przed Krajowa Izba Odwolawcza Odwolyjacy jako dowod w
sprawie przediozyt do akt sprawy wyciag bankowy nr 203/2011 na okolicznos$¢ wykazania, ze
Zamawiajacy wniesiong przez SUDOP PRAHA AS kwotg potraktowat jako wadium
whiesione W tym postepowaniu, na co wskazujg - w jego ocenie - takie okolicznoscei jak data
zwrotu wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej, jak i zwrot tej kwoty wraz z odsetkami
ustawowym, na co wskazja przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 2 stycznia 2012 r. na skutek wezwania ze strony Zamawiajgcego, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: WBP
Zabrze Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. zsiedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Zabrzu zlozyli zgloszenie przystapienia do postgpowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu przystapienia wskazano, ze zarzuty odwotania sa bezpodstawne.

Przystepujacy podniost, Ze nie sposob uznaé wplaty wadium przez inny podmiot - niezaleznie



od powigzan kapitalowych z Odwolyjacym - za skuteczne zabezpieczenie oferty
Odwolujacego. Podkreslit on takze, ze w tresci przelewu wskazano wylacznie na nr
postgpowania zas nie wskazano czyja oferte ta kwota zabezpiecza. Dolgczenie do oferty
potwierdzenia przelewu moze stanowi¢ podstawe przypuszczenia, ze zabezpieczeniem tym
objeto oferte Odwolujacego, jednak w przypadku zaistnienia przesianek zatrzymania wadium
przez Zamawiajacego firma SUDOP PRAHA a.s. Oddziat w Polsce moglby skutecznie zadac
zwrotu wadium z uwagi na fakt, ze przestanki zatrzymania wadium nie sg zwigzane z oferta
zabezpieczong wadium wplaconym przez ten podmiot.

Przystepujacy zgodzt sic z Odwolujacym, ze przepisy prawa nie zakladaja
obowigzku, aby wadium zostalo wniesione przez wykonawce, jednak musi ono zabezpieczaé
konkretng oferte. Wskazat w tej kwestii na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz
Zespolu Arbitrow ( KIO 126/11 1 UZP/ZO/O - 1337/06). W ocenie Przystepujacego skoro
wadium wniesione przez SUDOP PRAHA a.s. nie zabezpiecza interesow Zamawiajagcego w
odniesieniu do oferty odwolyjacego - to oczywistym jest, ze Odwolujacy nie wnidst wadium
Jednoczesnie Przystepujacy nie zgodzit si¢ z Odwolyjacym, ze Zamawiajacy winien wezwac
go do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w wyniku ktérych Odwolujacy
wykazalby - poprzez zalaczone do odwolania o$wiadczenie SUDOP PRAHA a.s. - Ze jego
oferta zostat zabezpieczona wadium, wskazujac, iz art. 87 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - nie znajduje w tym zakresie zastosowania, co wynika takze z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawczej.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko.

Zamawiajacy w toku rozprawy przez Krajowa [zbg Odwotawcza w dniu 10 stycznia
2012 r. wnist o oddalenie odwolania i podtrzymat swoje stanowisko co do prawidlowosci
wykluczenia Odwolujacego z postgpowania z powodu braku wadium. Potwierdzt takze, ze
pomiedzy stronami postepowania nie ma sporu co do tego, ze wadium moze by¢ wniesione
przez podmiot trzeci, jednak wedlug niego z wniesienia wadium w takiej sytuacji musi
wynikac na czyja rzecz dokonuje wplaty podmiot trzeci. Zamawiajacy wywodzt, ze w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zlozono okolo 30 ofert,
wiec wplata kwoty wadium przez SUDOP PRAHA AS mogla dotyczy¢ kazdej z tych ofert,
nie tylko oferty Odwolujacego. Podkreslit, ze w przypadku zatrzymania wadium przez
Zamawiajacego kwota ta przeksztalca si¢ w zryczaltowane odszkodowanie i w takiej sytuacji
musi istnie¢, badz tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy podmiotem wnoszacym odwolanie a
wykonawcg, ktoremu zatrzymuje sie wadium, albo tez musi istnie¢ oswiadczenie tego
podmiotu trzeciego, ktory przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢ z tytutu zatrzymania kwoty
wadium Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, ze oswiadczenie SUDOP PRAHA AS z 15
listopada 2011 r. ,zalaczone do odwolania, nie zostalo zataczone do oferty ijako takie nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny skutecznosci wniesienia wadium przez Odwolyjacego.

Wyrokiemz dnia 10 stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o
sygnaturze KIO 2793/11 uwzglednita odwolanie 1 nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwohyjacego z postepowania i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz nakazala dokonanie czynnosci ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, kosztami postgpowania obcigzyla
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, zaliczyla w poczet
kosztéw postepowania odwolawcezego kwote 15. 000 7t uiszczong przez SUDOP Polska Sp. z
0.0., tytulem wpisu od odwolania oraz zasadzila od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzat w Szczecinie na rzecz SUDOP Polska Sp. z 0.0 kwote: 18.500 z
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego oraz z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze Zamawiajacy w pkt 11 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia okreslit wymogi dotyczace wadium Wskazal na kwote wadium
(30.000 z}), rachunek na jaki wadium w pieniadzu powinno by¢ wniesione oraz formy
wadium, zasady zwrotu i zatrzymania wadium W pkt 11.2 lit. a STWZ wskazano dodatkowa,
ze w przypadku wniesienia wadium w pienigdzu w tytule przelewu nalezy wpisa¢ sygnature
przetargu.



Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz strony potwierdzity zgodnie, Zze kwota 30.000
ztwplacona przez SUDOP PRAHA AS. wplynela na rachunek wskazany przez
Zamawiajacego w SIWZ w terminie na skladanie ofert, przyjetym w niniejszym
postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita takze, ze do oferty Odwolyjacego na stronie 14
zostat zalgczony potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez Odwolyjacego dokument
..Potwierdzenie wniesienia wadiunm®* na rachunek Zamawiajacego wskazany w SIWZ kwoty
30 000 2, gdzie w tytule przelewu wskazano sygnature niniejszego postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego 1 gdzie jako wplacajacy zostat wskazany podmiot SUDOP PRAHA
AS.

Izba ustalila, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, uzasadniajac te decyzje tym ze
wadium zostalo oplacone nie przez Odwolujacego tylko przez firme SUDOP PRAHA A.S.
Oddzat w Polsce z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy w Swietle obowigzjacych przepisow prawa nie miat
uprawnien do wykluczenia Odwolyjacego z postgpowania w oparciu o przeslanke okreslong
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy ma obowigzek
wykluczy¢ wykonawcow z postepowania, jesl wykonawcey ci nie wniesh wadium do uptywu
terminu skladania ofert.

Jak stwierdzila Izba istotne na gruncie niniejszej sprawy jest rozwazenie czy doszlo do
wniesienia wadium do czasu uplywu terminu skladania ofert, a w pierwszym rzgdzie
ustalenie, czy wplacona sporna kwota w ogdle stanowita wadium.

Izba podkreslita, Ze Zlozenie wadium zwigzane jest z konkretnego rodzaju
zabezpieczeniem finansowym oferty wykonawcy, wniesionym w okreslonej, dopuszczonej
przepisami prawa formie (art. 45 ust. 6 ustawy Pzp). we wskazanej przez Zamawiajacego w
SIWZ wysokosci, z ktdrego to zabezpieczenia Zamawiajacy ma bezwarunkowa moziwos¢
skorzystania w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek zatrzymania wadium, wskazanych
w art. 46 ust. 4a 15 ustawy Pzp.

Drugim wazmym elementem - w ocenie Izby- jest ustalenie terminu Zozenia (wplaty)
wadium, tj.. ze wadium wplyneto do Zamawiajgcego najpozniej do uplywu terminu skladania
ofert 1 zabezpiecza ono oferte przez caly termin zwigzania oferta. Zdaniem Izby - w
przypadku wadium skladanego w formie pienigznej, jesl okreslona kwota stanowigca
zabezpieczenie wadialne oferty wplynie na rachunek zamawiajacego, najpozniej do uplywu
terminu skladania ofert i wykonawca nie zlozy do zamawiajacego wniosku o zwrot tej kwoty,
zasadniczo brak jest podstaw do kwestionowania takiego finansowego zabezpieczenia oferty.

Biorac pod uwage powyzsze Krajowa Izba Odwolawceza w przedmiotowe] sprawie
uznala, ze wadium wniesione przez oddziat zagranicznego przedsiebiorcy w Polsce firmy
czeskiej, do ktorej to grupy spotek nalezy takze Odwolujacy, przede wszystkim w sytuacji,
gdy do oferty Odwolujacego dolaczono dowodd dokonania przelewu kwoty wadium przez
firme czeska, a sama firma czeska odrebnie oferty w postepowaniu nie Zlozyla, wskazuje, ze
doszlo do prawidlowego wadialnego zabezpieczenia oferty Odwolujacego w postepowaniu.

Nieuzasadnione sg - zdaniem Izby - watpliwosci Zamawiajacego i Przystepujacego,
7e Zamawiajacy moglby mie¢ problem z ewentualnym zatrzymaniem kwoty wadium
Odwolujacego, skoro sam Odwolujacy tego wadium nie oplacit. Obowigzujace przepisy
prawa nie przewiduja dla skutecznosci wniesienia wadium w formie pienigznej osobistego
$wiadczenia pienigznego skladanego przez wykonawce. Izba wskazata, ze kwota wptacona na
rachunek Zamawiajacego pozostaje w jego dyspozycji i moze podlega¢ ewentualnenu
bezwarunkowemu zatrzymaniu w sytuacji ziszczenia si¢ okolicznoscei, o ktorych mowa w art.
46 ust 4a 1ust 5 ustawy Prawo zamowien Publicznych, bowiem stanowi zabezpieczenie
wadialne konkretnej oferty. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze ani Odwolujacy w
przedmiotowej sprawie nie Zozyt wniosku o zwrot wadium ani takiego wniosku nie Zozyla
do Zamawiajacego firma SUDOP PRAHA A.S

Izba nie uwzglednita Zzadan Odwolyjacego co do wykluczenia wykonawcy Roden



Road Desing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazania wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, uznajac - w oparciu o dyspozycje art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, Ze nie jest zwigzana zagdaniami odwolania. W pierwszym bowiem
przypadku zadanie bylo nieuzasadnione bowiem czynnos¢ wykluczenia wskazanej firmy
zostala przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu dokonana i powyzsze nie bylo
przez Odwolyjacego kwestionowane. Co do Zzgdania nakazania Zamawiajacemu wyboru
oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej 1zba uznala zadanie za nieuzasadnione z
uwagi na to. ze uwzglednienie podstawowego zarzutu odwolania zwigzanego z zaskarzong
czynnoscig wykluczenia Odwolujacego z postepowania wigze si¢ z nakazaniem
Zamawiajacemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w postgpowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwohyjacego co w zaskarzonej kwestii zabezpiecza interes
Odwolujacego.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia
przepisow art. 7 ust. 1 iart. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzat w Szczecinie (Zamawiajacy), zarzucajac naruszenie przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych, a w szczegdinosci przepisu art. 24 ust 2 pkt 2. art. 45 iart. 46
oraz przepisoéw art. 353 iart. 356 kodeksu cywilnego.

Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci 1 orzeczenie o oddaleniu
odwolania Zozonego przez SUDOP Polska spotke z 0.0 w Warszawie, jak réwniez o
zasgdzenie od SUDOP Polska sp. z0.0. na rzecz skarzacego kwoty 11.431 7t z tytulu zwrotu
kosztéw postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawcezg w kwocie 4231 7t oraz postgpowania
sadowego w kwocie 7.200 zt.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze przedmiotem oceny dokonanej przez Krajowa
Izbe Odwolawcza, byla ocena zasadnosci wykluczenia firmy SUDOP Polska z postgpowania
0 udzelenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy wykluczyt tego wykonawce w oparciu o
przepis art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie skarzacego, w
stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze oferta SUDOP byla
nalezycie zabezpieczona przez zozenie wadium. Skarzacy wskazal, ze w orzecznictwie KIO
jak 1w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze wadium wowczas zabezpiecza oferte, a wiec jest
wiasciwie 1 skutecznie wniesione, gdy zamawiajacy ma mozliwosé dysponowania wadium w
okolicznosciach i w sposob opisany w SIWZ (wyrok z dnia 2 lipea 2009 KIO/UZP 757/09)

Zamawiajacy podnidst, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie podaje definicji
wadium. Wskazane jest wicc dla okreslenia istoty tej instytucji poshuizenie si¢ definicja
zawartg w art. 70 § 1 k.c., gdzie za wadium uznaje si¢ sume pieniezng lub odpowiednie
zabezpieczenie zaplaty tej sumy, wnoszone pod rygorem niedopuszczenia do uczestnictwa w
przetargu lub aukcji. Funkcje wadium to stworzenie bariery finansowej zapewniajace;j
przystapienie do przetargu jedynie 0sdb zainteresowanych oraz zapewnienie odszkodowania
zastrzezonego na wypadek uchylania si¢ przez wybrany w przetargu podmiot od zawarcia
Umowy.

Skarzacy podniost, ze w doktrynie przyjmuje si¢. iz udziat w* postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly nalezycie
zabezpieczone wadium, godzi w obowigzujacy porzadek prawny. Wadium stanowi bowiem
forme zabezpieczenia Zamawiajacego przez nierzetelnym wykonawca, ktory mogly
odmowi¢ podpisania umowy. Przyjmuje sie rowniez, Zze dopiero gdy istnieje pomiedzy
stronami stosunek przetargowy. Zamawiajacy moze skorzysta¢ z przystugujacego mu
uprawnienia zatrzymania wadium

Jednoczesnie skarzacy zgodzit si¢ ze stanowiskiem KIO. Ze w niniejszej sprawie, nie
jest istotne kto faktycznie wplacit wadiumi ze to do Wykonawcy nalezala decyza czy iw
jakim zakresie poshuizy si¢ on przy spelnianiu tego Swiadczenia osobami trzecimi. Jednakze,
jezeli jak wskazano powyzej, stosunek przetargowy powstaje z chwila wniesienia wadium, a
dla istnienia takiego stosunku zobowigzaniowego, elementem koniecznym jest okreslenie
jego stron, uzmac nalezy, ze w przypadku zaplaty wadium przez osobg trzecia niezbgdnym



jest, wskazanie na czyja rzecz lub w czyim imieniu wadium jest wplacane. W innym
przypadku nie jest moZliwie uznanie za strong tego stosunku zobowigzaniowego podmiotu
nnego niz ten. ktory faktycznie wplactt wadium. Zatem jezeli wadium wnosi za wykonawce
podmiot trzeci, to koniecznym jest wskazanie, obok danych dotyczacych przetargu, rowniez
W czyim imieniul jest ono wnoszone. W innym przypadku nie jest moZliwe uznanie za strong
tego stosunku zobowigzaniowego podmiotu innego niz ten. ktory faktycznie wplact wadium.

Skarzacy ponadto podkreslit, ze wniesienie wadium jest czynnoscig faktyczng a nie
prawng w postaci oswiadczenia woli. Zamawiajacy nie moze dokonywac zatem wykladni tej
czynnosci. Nie mozna rowniez, jak sugeruje orzeczenie KIO. oceniac skutecznosci wniesienia
wadium w zaleznoscei od tego czy podmiot je wplacajacy sam Zlozyt oferte w postepowaniu
czy tez nie.

Skarzacy wskazal rowniez, ze wyplacajacemu przysluguje prawo do wystapienia z
zadaniem zwrotu wplaconej na podstawie art. 410 k.c. albowiem podstawa jego Swiadczenia,
wobec niezlozenia oferty odpadia. Przypuszczaé nalezy, ze zaréwno Sudop Praha jak i Sudop
Polska mialy rowniez pelng swiadomosé, Ze nie jest wystarczajacym sam fakt dokonania
wplaty wadium ze wskazaniem numeru postepowania, o czym swiadczy - zdaniem
skarzacego - tre$¢ oswiadczenia jakie Zlozyla spotka SUDOP Praha a ktérego Sudop Polska
nie przedlozyla zamawiajacemu, zalaczajac je dopiero do odwolania.

Nie mozma réwniez - zdaniem skarzacego - zgodz¢ si¢ z twierdzeniem KIO. Zze oferta
Sudop Polska byla zabezpieczona gdyz okreslona kwota pieniedzy znajduje sic bowiem w
dyspozycji zamawiajgcego i podmiot ten moze w' kazdym momencie, w sytuacji zaistnienia
przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust.4a i ust.5 ustawy Pzp skorzystac.
Krajowa Izba Odwolawcza pomija fakt, ze Zamawiajacy moze wykonywac swoje
uprawnienia wynikajace z wadium jedynie w stosunku do wykonawcy a zatem podmiotu,
ktory Zozyt oferte 1 zabezpieczyt ja wadium, albowiem w innym przypadku nie powstaje
..stosunek przetargowy'*.

Zamawiajacy w Zlozonej skardze zakwestionowal takze stanowisko KIO. ze dowodem
na to. ze wplata przez Sudop Praha nastgpila w imieniu i na rzecz Sudop Polska, jest fakt, zw
jego ofercie malazt sig wygenerowany z konta Sudop Praha dokument przelewu kwoty
30.000 zt na rzecz GDDKIA. W ocenie skarzacego dokument ten nie ma, ze wzgledu na
swoja forme, waloru dokumentu urzedowego a nadto stanowi¢ moze jedynie dowdd na
okolicznos¢, ze z konta czeskiej firmy dokonano przelewu kwoty 30.000 zt na konto
GDDKIA ze wskazaniem sygnatury postgpowania przetargowego. Rowniez z faktu, ze Sudop
Praha a.s jest finansowo zwigzana z Sudop Polska sp z 0.0. nie sposob wywies¢, ze dokonala
wplaty w jej imieniu lub na jej rzecz.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 roku interwenienci uboczni WBP Zabrze Sp. z o.0. i
PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0. podtrzymali swoje przystapienie po stronie Skarzacego -
wnoszac o uwzglednienie w calo$ci skargi zamawiajacego 1 zmiang wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 10 stycznia 2012 roku poprzez orzeczenie o oddaleniu odwolania
Przeciwnika skargi, podzelajac zaraity skargj oraz argumentacje przytoczong przez
Zamawiajacego na ich uzasadnienie.

Pismem z dnia 5 marca 2012 roku przeciwnik skargi - SUDOP Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie
skargi Zamawiajacego na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. zart. 198a ust 2 i art. 198b ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych ( tj. DzU 22010 r. Nr 113, poz
759 zpdzn. zm.) w zw. z art. 133 § 3 k.p.c., a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku
- 0 oddalenie skargi na podstawie art. 198fust. 2 zd. 1 ustawy PZP oraz - w przypadku obu
rozstrzygnie¢ - o zasgdzenie od Skarzacej na rzecz Przeciwnika Skargi koszow
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi. Przeciwnik Skargi - powolujac sie na tre$¢
art. 198b ustawy Prawo zamowien publicznych wskazat, ze warunkiem skutecznego pod
wzgledem formalnym wniesienia skargi jest jednoczesne przestanie odpisu skargi



przeciwnikowi skargl. Przeciwnik Skargi podniost, Zze orzecznictwo w tym zakresie jest
ugruntowane i nie ma watpliwosci co do tego, Zze niedolgczenie do skargi dowodu przestania
j&j przeciwnikowi jest brakiem formalnym na podstawie art. 198b ust 2 w zw. z art. 198a ust
2 PZP (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku. IIT CZP 109/05 - OSNC
2006, nr 11, poz. 182).

Przeciwnik Skargi wskazat, iz w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawczg byt
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie Pawla Zawadzkiego, stosowne
pelomocnictwo zostato Zlozone podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej, w ktorym
brat udziat pelnomocnik Zamawiajacego. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy doreczyt
odpis skargi bezposrednio stronie, a nie jej pelnomocnikowi - zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c, co
uzasadnia wniosek ojej odrzucenie na podstawie art. 370 k.p.c.

Jednoczesnie Przeciwnik Skargi wskazat, ze powyzsza wykladnia znajduje pelne
oparcie w licznych postanowieniach sadow okregowych rozpoznajacych skargi na orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej jak m.in postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2007 roku— sygn. akt V Ca 46/07, postanowienie Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 roku - sygn. akt VIII Ga 22/08. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2008. sygn. akt V Ca 2505/07 - cyt. Za M.
Streciwilk. Prawo Zamdwien Publicznych. Orzecznictwo, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 256-257).

Przeciwnik Skargi podniost, ze stanowisko powyzsze zostalo takze podzielone przez
Sad Okregowy w Szczecinie. Wydzal II Cywilny Odwolawczy, ktdry postanowieniem z dnia
15 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 568/09 - w analogicznym stanie faktycznym
odrzucit skarge jako niedopuszczalng na podstawie art. 370 k.p.c.

Wnoszac o oddalenie skargi Zamawiajacego - Przeciwnik Skargi wskazal, iz
zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ ze
Skarzacym, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie nastapilo jednoznaczne wskazanie w
czyim imieniu SUDOP Praha A.S wplacila wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zgodnie z art. 60 k.c wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w
tym rowniez przez oswiadczenie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Stosownie zas do art. 65 § 1 k.c. oswiadczenia woli nalezy thimaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci w ktdrych zostalo Zozone.

Przeciwnik Skargi podniost, iz Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo umala, ze
zaplata kwoty wadium przez SUDOP Praha A.S nastgpila w imieniu i na rzecz SUDOP
Polska, 0 czym swiadczy fakt zalaczenia do oferty SUDOP wygenerowanego z konta SUDOP
Praha A.S dokumentu przelewu kwoty 30.000 zt na rzecz Zamawiajacego. Dysponowanie
przez Przeciwnika Skargi dokumentem potwierdzajacym przelew bankowy dokonany z
rachunku SUDOP Praha A.S $wiadczy - w ocenie Przeciwnika skargi - o dzialaniu SUDOP
Praha A.S na rzecz SUDOP Polska. Zdaniem Przeciwnika Skargi wreczenie przez Sudop
Praha do rak Sudop Polska potwierdzenia przelewu kwoty wadium (z jednoczesnym
ozmaczeniem przetargu) wskazije na zamiar dokonania zaplaty kwoty wadium na rzecz
SUDOP Polska. Zdaniem Przeciwnika Skargi kontekst sytuacyjny zdarzen zaistniatych w
sprawie prowadzi do wniosku, iz wolg SUDOP Praha bylo dokonanie zaplaty wadium za
SUDOP Polska.

Za nieuzasadnione uznal réwniez Przeciwnik Skargi zarzuty Zamawiajacego, ze
wplacone przez Sudop Praha wadium nie zabezpiecza nteresdw Zamawiajacego, gdyz nie
stanowi zabezpieczenia oferty wadium z uwagi na moZliwos¢ wystapienia przez
wplacajacego z zadaniem zwrotu wplaconej kwoty na podstawie art. 410 k.c. albowiem
postawa jego swiadczenia wobec niezlozeni oferty odpadia. Przeciwnik Skargi wskazal, ze
przepisy o $wiadczeniu nienaleznym dajg prawo do zadania zwrotu, jednakze art. 411 pkt 1
k.c jednoznacznie stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy
swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w



wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W rozpoznawanej sprawiec SUDOP Praha nie
dokonala zaplaty z zastrzezeniem zwrotu, zatem nie moglaby zadac zwrotu spehionego
$wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga okazala si¢ bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. DzU. 22010 r., nr 113, poz 759 z pdzn. zm.) na orzeczenie Izby stronom
oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przysiuguje skarga do sadu.

Celem skargi jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan
zgloszonych w odwolaniu. W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych nie
stanowig inaczej (art. 198 a ust 2 cytowanej ustawy).

Na wstepie nalezy podkreslic, iz w rozpoznawanej spraw ie brak bylo - w ocenie sadu
odwolawczego - podstaw do odrzucenia skargi.

Skladajac wniosek o odrzucenie skargi Przeciwnik skargi podniost - powolujac si¢ na
tres¢ art. 198b ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ze warunkiem skutecznego pod
wzgledem formalnym wniesienia skargi jest jednoczesne przeslanie odpisu skargi
Przeciwnikowi skargi. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy - jak wskazat to Przeciwnik
skargi - doreczyt odpis skargi wbrew wymogowi wynikajacemu z przepisu art. 133 § k.p.c.
bezposrednio stronie, a nie jej pelnomocnikowi, co uzasadnia - zdaniem wnioskujacego - jej
odrzucenie na podstawie art. 370 k.p.c.

Odnoszac sie do tak sformutowanego przez Przeciwnika Skargi wniosku, zgodzi¢ sie
nalezy jedynie ze stanowiskiem, Ze realizacja obowigzku doreczenia odpisu skargi
przeciwnikowi powinna by¢ oceniana przez pryzmat unormowania wynikajacego z art. 133 §
3 k.p.c. Zgodnie bowiemz art. 198 a ust 2 PZp w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek
wniesienia skargi nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji (w tymart. 391 § 1
k.p.c). Przepis art. 133 § 3 k.p.c. stanowi, Ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego
lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych, doreczen nalezy dokonywac tym
osobom

Akceptacja tego stanowiska nie prowadzi jednak do uwzglednienia wniosku o odrzucenie
skargi z powodu blednego doreczenia jej odpisu. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz zaden z
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie daje podstaw - wbrew stanowisku
zawartemu w odpowiedzi na skarge - do odrzucenie a limine skargi z uwagi na to. Zze odpis
skargi zostat dorgczony - jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - bezposrednio
stronie, a niej pelnomocnikowi.

Obowigzek przestania odpisu skargi przeciwnikowi skargi wynika z art. 198b ust 2
ustawy PZP, zgodnie z ktérym skarge wnosi si¢ do sadu okregowego wilasciwego dla siedzby
albo miejsca zamieszkania zamawiajacego, za posrednictwem Prezesa KIO w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia KIO. przesylajac jednoczesnie jej odpis Przeciwnikow i skargi.

Analiza tresci przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzi jednoczesnie do
wniosku, iz ustawa ta zawiera uregulowania dotyczace wymagan, jakie powinna zawiera¢
skarga na orzeczenie Izby, zgodnie z ktorymi skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia
przytoczenie zarautdw, zwieze ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek o
uchylenie orzeczenia w calosci lub w czgscei (art. 198c). W sposob samodzielny uregulowane
zostaly takze w ustawie Prawo zamowien publicznych podstawy odrzucenia skargi. Zgodnie
bowiemzart. 198 e ust 1 Pzp Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge wniesiong po



uplywie terminu lub niedopuszczalng z imnych przyczyn, jak rowniez skargg ktorej brakow
strona nie uzupeita w terminie, przy czym przyjmuje si¢ w orzecznictwie, Ze naruszenie
obowigzku dolaczenia dowodu przestania skargi jej przeciwnikowi stanowi brak formalny
skargi. Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182, w ktorej stwierdzono, ze:
..niedolgczenie do skargi na orzeczenie Zespotu Arbitrow dowodu przestania jej
przeciwnikowi jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w zw. zart. 196 ust. 1 iart. 197 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Dz U. Nr 19. poz 177 z
poézn. zm.)". Uchwala ta zostala wydana wprawdzie w stanie prawnym sprzed uchwalenia
noweli z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r. ( Dz U z dnia 29 grudnia 2009, Nr 223 poz. 1778),
ktora nadata przepisom o skardze aktualnie obowigzujacy ksztalt, niemniej jednak zachowuje
ona pelng aktualnos$¢ z uwagi na fakt, ze aktualnie obowigzujace przepisy art. 198b ust 1 198¢
zaw ierajg analogiczne unormowania jak w poprzednim stanie prawnym.

Z analizowanych przepiséw w zaden sposob nie wynika jednak, aby dorgczenie odpisu
skargi pelnomocnikowi przeciwnika skargi bylo warunkiem skutecznosci wniesienia skargi, z
art. 198b ust 2 Pzp wynika jedynie, Ze ..odpis skargi przesyla si¢ jednoczesnie przeciwnikowi
skarg". Za réwnoznaczne za$ z wniesieniem skargi uznaje si¢ samo zozenie skargi w
placowce operatora publicznego (art. 198b ust 2).

Nie mozna réwniez uznaé, ze omawiany brak ma charakter nieusuwalny, przez co skarga
podlegalaby odrzuceniu a limine. Podstawy prawnej do przyjecia takiego stanowiska nie
stanowi rowniez powolywany przez wnioskujacego przepis art. 370 k.p.c., wobec
uregulowania podstaw’ do odrzicenia skargi w przepisach ustawy PZP. Dodaé nalezy, iz
norma art. 370 k.p.c. zawiera analogiczne podstawy odrzucenia apelacji - jak wymienione w
art. 198e ust 1 Pzp - prowadzace do odrzucenia skargi.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywany przez wnioskujacego skutek ewentualnego
blednego przestania odpisu skargi powinien jednoznacznie wynika¢ z przepisow. Jezeli
bowiem ustawodawca chce uregulowac skutki braku dorgczenia pisma stronie przeciwnej to
czyni wyrazmie jak np. w art. 479 ° § 1 k.p.c. Brak jest natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia
do rozszerzajacej wykladni wskazanych w odpowiedz na skarge przepisow.

Doreczenie skargi blednie stronie zamiast jej pelnomocnikowi nalezy w iec kwaliflkowac
- zwazywszy na ratio legis uregulowania przyjetego w art. 198 b ust 2 Pzp - jako brak
formalny skargj, podlegajacy uzupehieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. zart. 198a ust 2

Pzp.

Dodacé nalezy, iz w powyzszej kwestii stanowisko zajat Sad Najwyzszy. W
postanowieniu z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. akt I CZ 108/09, opublikowanym w Systemie
Informacji Prawnej Legalis - Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz,z art. 198a - art.198g ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych nie wynika, ze naruszenie
obowigzku doreczenia odpisu skargi przeciwnikowi skargi stanowi brak nieusuwalny, przez
co skarga podlegalaby oddaleniu a limine". W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwrocit takze
uwage na wykladnie systemowa art. 198b ust 2 ustawy Pzp (przed nowelizacja z dnia 2
grudnia 2009 roku - art. 195P7p). wskazujac, ze przy wykladni tej normy nalezy mie¢ na
uwadze, ze postepowanie ze skargi zostalo uznane za réwnoznaczne z postepowaniem
sadowym w drugiej instancji. Zatem w ocenie Sadu Najwyzszego nie do przyjecia jest
wykladnia utrudniajaca stronie realizacje prawa do sadu, bez wyraznego uzasadnienia w tresci
przepisu. Stanowisko powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela.

Z tych przyczyn wniosek przeciwnika skargi o jej odrzucenie nalezalo uznaé za
nieuzasadniony.

Ubocznie jedynie nalezy wskaza¢, iz dorgczenie przez Skarzacego odpisu skargi
bezposrednio stronie a nie jej pelnomocnikowi nie wigzalo si¢ dla Przeciwnika Skargi z
negatywnymi skutkami procesowymi. Z akt rozpoznawanej sprawy wynika bowiem, ze adres
dla dorgczen dla jego pelnomocnika, reprezentujacego go przed Krajowa Izba Odwolawczg
byt tozsamy z adresem samej strony, ktorej doreczono odpis skargi.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci podniesionych w skardze Zamawiajacego
zarzaitdw wskazac nalezy, iz Sad Okregowy podziela poczynione przez Krajowa Izbg



Odwolawcza ustalenia 1 przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich powielania. W ocenie Sadu
Okregowego KIO dokonala prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione
przez strony - zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp dowody. Stosownie do tego przepisu
..Strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy moga przedstawiac az
do zamknigcia rozprawy.

ZauwazyC nalezy, iz Skarzacy ustalen Krajowej Izby Odwolawczej nie kwestionowat,
podnoszac w skardze jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutdw' skargi nalezy wskazaé, ze w skardze Zamawiajacy nie zgodzit
si¢ ze stanowiskiem KIO. iz w rozpoznawanej sprawie oferta wykonawcy SUDOP Polska
zostala zabezpieczona wadium, wniesionym do uptywu terminu skladania ofert, a w
konsekwencji, z przyjeciem przez Izbg, ze Zamawiajacy w $wietle obowigzjacych przepisow
nie miat uprawnien do wykluczenia Odwolujacego z postepowania w oparciu o przestanke
okreslong w art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ocene Krajowej Izby Odwolawczej odnosnie braku podstaw’ do wykluczenia
Odwolujacego si¢ SUDOP Polska z postepowania w oparciu 0 wskazywane przez
Zamawiajacego podstawy - nalezy w pelni podzielic, jak rowniez argumentacje przytoczona
na poparcie powyzszego stanowiska. Ocena ta zostala oparta na dowodach przeprowadzonych
W sprawie, w tym w szczegdlnosci tresci postanowien SIWZ dotyczacych wymogow
zwigzanych z wniesieniem wadium w formie pienieznej ( pkt 9.6.4 oraz 11.4) w swietle
ktorych to postanowien trafhie uznala, ze wymogi te zostaly przez Odwolujacego spehione.
Wymagana kwota wadium - 30.000 zt wplynela na wskazany w SIWZ rachunek
Zamawiajacego z okresleniem sygnatury postepowania o zamdwienie publiczne, do ktérego
wadium bylo wnoszone. KIO dokonujac oceny zarzutdéw Odwolujacego trafhie odniosla sie
takze do faktu dolgczenia do oferty SUDOP Polska potwierdzenia przelewu kwoty wadium na
rachunek Zamawiajacego, pochodzacego od SUDOP Praha A.S.

Zarzuty Zamawiajacego, ktory nie kwestionowat moziwosci dokonania wplaty wadium
przez podmiot trzeci w istocie zmierzaly do wykazania, iz wplacone przez SUDOP Praha A.S
wadium nie zabezpieczalo oferty Odwolyjacego tj. SUDOP Polska spélki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w Warszawie — nie wskazywato bowiemna czyja rzecz wplata wadium
zostala dokonana.

Podnoszac powyzsze zarauty Skarzacy eksponuje jedynie okolicznosc¢ niewskazania w
tresci polecenia przelewu, iz wplata dotyczy oferty Zlozonej przez SUDOP Polska, pomijajac
jednoczesnie pozostate okolicznosci rozpoznawanej sprawy a zwlaszcza fakt, iz oferte Zozyla
jedynie SUDOP Polska ( nie wptynela zas oferta od SUDOP Praha) oraz ze do oferty zozonej
przez wykonawce SUDOP Polska, na stronie 14. zalgczono potwierdzenie przelewu wadium
w kwocie 30.000 zt od SUDOP Praha. potwierdzone ..za zgodnos¢ z oryginatem” przez
pracownika wykonawcy SUDOP Polska, ktory jako jego pelnomocnik zozyt rowniez oferte
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Doda¢ nalezy w tym miejscu, iz
nie ma zadnego uzasadnienia, aby dokument ten nie ocenia¢ inaczej jak integralng czgs$¢
Zlozonej przez tego wykonawce dokumentacji ofertowe;.

Kwestig niewatpliwg w niniejszym postepowaniu bylo rowniez zataczenie do oferty
Zozonej przez SUDOP Polska, na stronie 15 oferty, a wige na nastepnej stronie po
potwierdzeniu przelewu wadium, oswiadczenie SUDOP PRAHA AS z dnia 17 listopada 2011
roku o udostepnieniu SUDOP Polska swoich zasobow w zakresie doswiadczenia w trybie art.
26 ust 2b ustawy Pzp.

Wszystkie te okolicznosci te - jak prawidlowo uznata Krajowa Izba Odwolawcza -
$wiadcza, ze wplata przez SUDOP PRAHA AS wadium na rachunek Zamawiajacego
nastapila w imieniu i na rzecz Sudop Polska. W ocenie Sadu Okrggowego okolicznosci
badanej sprawy nie dawaly podstaw do wysnucia imych, logicznie uzasadnionych wnioskdw.
Zamawiajacy w zaden sposob nie odniost si¢ do celu, w jakim Odwolujacy dolaczyt do
swojej oferty dokument w postaci potwierdzenia przelewu wplaty wadium w wysokosci i na
rachunek wskazany w SIWZ przez firme czeska ( zarejestrowang jako Oddziat zagranicznego
przedsigbiorcy w Polsce), ktora nie zglosila odrebnej oferty, podnoszac jedynie Ze nie ma on



charakteru dokumentu urzedowego. Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez w tej kwestii z
Przeciwnikiem skargi, ze dolaczenie powyzszego dokumentu do oferty wskazuje
jednoznacznie na zamiar dokonania wplaty tej kwoty tytutem wadium przez Sudop Praha A.S
na rzecz SUDOP Polska.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zglaszane przez Zamawiajacego obawy co do
ewentualnych problemow z zatrzymaniem wadium w sytuacji, gdy wplata wadium nie
nastgpita osobiscie przez wykonawce skladajacego oferte.

Jak wskazano to w zaskarzonym orzeczeniu KIO - obowigzujgce przepisy nie przewiduja
dla skutecznosci wniesienia wadium w formie pienieznej osobistego Swiadczenia pienieznego
w tym zakresie przez wykonawce ( w przepisie art. 45 ust 3 Pzp jest mowa tylko o tym, Zze
..wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert"). W swietle przeprowadzonych w
sprawie dowodow istnialy - jak wskazano to wczesnie] - pelne podstawy do ustalenia na
czyja rzecz wplata wadium nastapila oraz jakiego dotyczy postepowania. Powyzsze oznacza,
iz oferta Odwolujacego - wbrew stanowisku skarzacego - zostala prawidlowo zabezpieczona
wadium W konsekwencji niewatpliwa kwestia uznania rachunku Zamawiajacego wplata
wymaganej kwoty wadium do prowadzonego w sprawie postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzi do uznania, iz w Zamawiajacy jako wierzyciel - w razie spekienia
przeslanek zatrzymania wadium, wynikajacych z art. 46 ust 4a iust 5 ustawy Pzp -
uprawniony byt do zatrzymania powyzszej kwoty.

Podkreslic przy tym trzeba, iz bez znaczenia dla sprawy pozostajg rozwazania co do
moZliwosci wystapienia przez SUDOP Praha A.S z ewentualnym zgdaniem zwrotu
wplaconego wadium i konsekwencji z tego wynikajacych. Sytuacja taka nie tylko nie
zaktualizowala na etapie oceny ofert, jak rowniez - w $wietle zalaczonego do odwolania
os$wiadczenia firmy SUDOP Praha z dnia 15 listopada 201 1 roku - jej zaistnienie wydaje si¢
by¢ wykluczonym

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezato podzieli¢ stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej, iz decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Odwolujacego z
postepowania w oparciu o podstawe przewidziang w art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp nie
majdowata uzasadnienia. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy ma bowiem obowigzek
wykluczy¢ wykonawcow' z postgpowania, jesli wykonawcy ci nie wniesl wadium do uptywu
terminu skladania ofert. Sytuacja taka nie miala natomiast miejsca w przedmiotowej sprawie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy umat, iz zaskarzone orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej odpowiada przepisom prawa i brak podstaw do jego zmiany.
Skarge Zamawiajacego jako bezzasadng - na podstawie art. 198fust 2 ustawy Pzp - wobec
powyzszego oddalit

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 kpc oraz 198fust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig drugiego z
wymienionych przepisow koszty postepowania skargowego ponosza strony tego
postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac wysoko$é kosztéw’ w tresci
orzeczenia sad uwzglednia takZze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem
odwolania. W zwigzku z tym. iz skarga okazala si¢ bezzasadna i podlegala oddaleniu
kosztami postepowania wywolanego jej wniesieniem nalezalo obciazy¢ skarzacego. Na
koszty te skladalo si¢ wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej. W zwiazku
z brakiem regulacji dotyczacej stawek wynagrodzenia z tytulu zastgpstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi Sad ustalit ta wartos¢, kierujac sie trescia
przepisu § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§2 ust. 11§ 12 ust. 1 pkt lw sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszoéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. 22002 nr 163 poz 1349 ze zm.), o
czym orzeczono w punkcie I wyroku.
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