Sygn. akt XXIII Ga 583/13

Sad Okregowy w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy S¢dzia SO Andrzej Kubica

Sedzia SO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedzia SO Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Huawei Polska Sp. z 0.0.
w Warszawie

zudzialem przeciwnika skargi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w Warszawie

z udziatem Nokia Siemens Networks Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Kapsch CarrierCom Sp. z 0.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2012r
w sprawie sygn. akt KIO 2349/12

w przedmiocie wniosku skarzacego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi

Sygn. akt XXIIT Ga 583/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2013r Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
XXIII Ga 2139/12 odrzucit wniesiong 30 listopada 2012r skarge Huawei Polska
Sp. z0.0. w Warszawie od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada
2012r w sprawie sygn. akt KIO 2349/12.

W dniu 19 marca 2013 r. skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie
skarge od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2012r w sprawie
sygn. akt KIO 2349/12 wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej
wniesienia. Na uzasadnienie swojego wniosku w szczegolnosci podat, ze odpis
skargi z listopada 2012r. zgodnie z art. 198b ustawy Prawo Zamdwien PubEcznych
zostat dorgczony na oficjalny adres do doreczen przeciwnika skargi PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, bedacy jednoczes$nie adresem wigkszosci z
pelnomocnikéw spélki oraz na adresy Nokia Siemens Networks Sp. zo.0. w
Warszawie i Kapsch CarrierCom Sp. z 0.0. w Warszawie na ich adresy

wskazane w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zarzucit, iz pomimo, iz skarga
wnoszona byla przez nieprofesjonalnego petnomocnika, nie zostal on wezwany
do uzupelnienie skargi poprzez jej dorgczenie pelnomocnikom stron,
dziatajacym przed Krajowa Izbag Odwotlawczg. Wskazal, iz w jego ocenie nalezy
wzig¢ rowniez pod uwage brak wyraznego obowiazku dorgczania odpisu skargi
uczestnikom postepowania, przystepujacym po stronie przeciwnika skargi. Z



tych wzgledow w ocenie skarzacego brak byto podstaw do uznania, iz
uchybienie terminowi do dor¢czenia odpisu skargi pelnomocnikom przeciwnika
skargi i przystepujacych byto zawinione.

Kapsch CarrierCom Sp. z 0.0. w Warszawie wniost o oddalenie wniosku.

Rozpoznajac wniosek Sad Okregowy zwazyt, co nastgpuje :
Zgodnie z przepisem art. 168kpc, ktdry na podstawie przepisu art. 198a ust 2

ustawy Prawo Zamowien PubEcznych ma zastosowanie do rozpoznania
niniejszego wniosku, Sad postanawia o przewroceniu terminu, jezeE strona nie
dokonata w terminie czynnosci bez swojej winy. Zgodnie natomiast z
utrwalonym orzecznictwem sadow, o braku winy strony mozna méwic¢ jedynie w
sytuacji zaistnienia niezaleznej od strony, nie mogacej by¢ przewidziang
okoEcznosci ktorej zajscie wykluczato mozhwos$¢ dokonania czynnosci, lub

zajscie okolicznosci uzasadniajacej twierdzenie, iz w danym stanie faktycznym
t nie mozna byto od strony oczekiwa¢ zachowania terminu. Przy ocenie braku
*winy, jako przestanki przywrocenia uchybionego terminu, bierze si¢ tez pod uwage
koniecznos¢ dotozenia nalezytej starannosci.

W niniejszym stanie faktycznym sprawy jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wniosek o
przywrocenie terminu zastato w istocie powotane, iz skarga wnoszona byla przez
nieprofesjonalnego pelnomocnika, co w ocenie Sadu, réwniez w sytuacji
reprezentacji skarzacego takze przez zawodowych pelnomocnikow, nie mogto
stanowi¢ o braku winy skarzacego. Majac zatem na uwadze, iz przepis art. 198b

ust 2 PZP stanowi o obowigzku jednoczesnego, wraz z wniesieniem skargi,
doreczenia jej odpisdw przeciwnikowi, a o sposobie tego dorgczenia stanowi
przepis art. 13383 kpc wzw. z art. 198a PZP — brak byto podstaw do
uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu.

Z tych wzgledow, na podstawie powotanych przepisow Sad Okregowy
orzekt jak w sentencji oddalajac wniosek o przywrocenie terminu i odrzucajac
skarge.
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