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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2013 .
Sad Okrggowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skiadzie:

_ SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Przewodniczgcy -Protokolantg Magdalena Majewska

Sedziowie SR del. Agnieszka Wisniewska
sekr. sadowy Marcin Ponikowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Centrum Ustuig Wspdinych w Warszawie
z udzialem Jolanty Redek Jaroszewicz

0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2416/12

1. oddala skargg;

2. zasadza od Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie na rzecz Jolanty Redek
Jaroszewicz kwote 1.200 (tysigc dwiescie) Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu skargowym.

Na oryginale wiasciwa podpisy
za zy dr.cs¢
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Syen. akt V Ca 3443/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na , sukcesywne dostawy akcesoriow i materialow biurowych dla
Jednostek Administracji Pafistwowej - czg$¢ 1" dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dwaj wykonawcy Partner XXI Spétka z o. 0. z siedziba w Zabrzu w sprawie o sygn.
KIO 2396/12 oraz Jolanta Redek Jaroszewicz prowadzaca dzialainos¢ gospodarcza pod
nazwa Jolimpex w Warszawie w sprawie o sygn. KIO 2416/12 wniesli odwolania.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Krajowa Izba Odwolawcza m.in. uwzglednita
odwolanie Jolanty Redek Jaroszewicz i nakazala: uniewaznienie czynnos$ci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert, w

tym odrzucenie oferty Konsorcjum Biuro Klub spdtki z ograniczong

odpowiedzalnoscia w t.omiankach; w punkcie 3. nakazata dokona¢ wplaty kwoty 18597,75
7t przez zamawiajacego Centrum Uslug Wspolnych w Warszawie na rzecz

odwolyjacego Jolanty Redek Jaroszewicz, stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytulu wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o sygn. KIO 2416/12.

Krajowa Izba Odwolawcza o kosztach postgpowania orzekla stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) 12) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (DzU. Nr 41,
poz 238). Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwolyjacego przez pelnomocnika w sprawie
KIO 2416/12, a takze Zamawiajacego w sprawie KIO 2396/12, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie Zozonego rachunku.

Skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2012 roku,
sygn. akt. KIO 2416/12 wniosto Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie, zaskarzajac
orzeczenie w czesci zobowigzujacej zamawiajacego Centrum Uslug Wspolnych do wplaty na
rzecz odwolujacego Jolanty Redek Jaroszewicz kwoty 18.597,75 zttj. pkt. 3 wyroku wniost o
jej uwzglednienie 1 zmiang zaskarzonego wyroku w skarzonej czesci, ewentualnie jego
uchylenie w zaskarzonej czgsci, zasadzenie kosztow postepowania skargowego w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Orzeczeniu zarzucit: 1/ naruszenie postanowien art. 192 ust. 9 i 10 poprzez nalozenie na
Instytucje Gospodarki Budzetowej Centrum Uslug Wspolnych dzialajace w imieniu i na rzecz
Skarbu Panistwa - Jednostek Administracji Publicznej obowiazku ponoszenia koszow
postepowania, podczas gdy koszty postepowania zgodnie z obowigzujacym prawem

ponosi zawsze strona a nie jej pelnomocnik,

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:
Skarga podlegala oddaleniu wobec niezasadnosci zarzutéw w niej wywiedzionych.

Jolanta Redek Jaroszewicz prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Jolimpex,
Zlozyla odwolanie w sprawie o sygn. KIO 2416/12, ktdre zostalo uwzglednione, albowiem
Izba nakazala zamawiajgcenmu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. Odwolyjaca tytuferm wpisu od wniesionego
srodka zaskarzenia przed KIO uiscila w dniu 2 listopada 2012 r. wpis w kwocie 15.000 z.
Umocowala rowniez radg prawnego Michala Mosia do reprezentowania jej w postepowaniu
odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza.

W imieniu Skarbu Panstwa wystepowat Centrum Ustug Wspohnych, ktory podczas
posiedzenia i rozpraw przed KIO dzialat jako zamawiajacy. Postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzit rtéwniez ten podmiot. W zaskarzonym wyroku w punkcie
2.2. Izba orzekla o dokonaniu wplaty 3.600 zt. od wskazanej Spolki na rzecz zamawiajacego
Centrum Uslug Wspdlnych, tytulem uzasadnionych kosztow strony stanowigcych
wynagrodzenie pelnomocnika. W tej czesci skarzacy nie negowat swej legitymaciji do ich
pozyskania jako zamawiajacy, natomiast gdy koszty KIO przyznalo od zamawiajacego,
neguje on podstawe 1 zasadnos$¢ takiego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego taki
ewidentny dysonans skarzacego stanowi o wadliwosci wniesionego $rodka zaskarzenia. Gdy
bowiem ma migjsce przysporzenie w postaci naleznych stronie kosztow postepowania
odwolawczego, to zamawiajacy jest wiadny do ich uzyskania na swoja rzecz, nie zas innego
podmiotu. Natomiast gdy koszty te skarzacy ma zaplaci¢ wobec uwzglednienia odwolania
wykonawcy, w jego ocenie nie posiada legitymacji strony zobowigzanej w tym przedmiocie.
Podkreslenia takze wymagalo, Ze skarzacy dzialat w postgpowaniu jako zamawiajacy, zatem
brak jest podstaw aby na etapie postgpowania skargowego podmiot ten relegowac z tego
postgpowania, skoro dzialat w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
jako zamawiajacy.



Nawet pelnomocnictwo udzielone Andrzejowi Bednarczykowi do wystepowania przed sagdem
w ramach skargi, zostalo udzielone przez Dyrektora Centrum Usluig Wspoinych do
reprezentowania CU W, réwniez w skardze okreslono w/w jako pelnomocnika
Zamawiajgcego.

Nie sposob umac zarzutow wniesionego srodka zaskarzenia skoro Centrum Uslug
Wspolnych wystepowal w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jako
strona tegoz postepowania, brak jest dokumentu z ktdrego wynikatoby, ze podmiot ten byt
pelomocnikiem innych stationes fisci Skarbu Panstwa. Niewatpliwie wiec Centrum Uslug
Wspolnych jako centralny zamawiajacy, byt i jest strong postepowania, brak przestanek dla
odmiennej konstatacji. Z zarzadzenia nr. 16 Prezesa Rady Ministréw z 30 marca 2011 r.
wynika, ze Centrum Uslug Wspdlnych jako instytucja gospodarki budzetowej jest
centralnym zamawiajacym wlasciwym do realizacji zamowien centralnych w ktorego
gestii jest przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych
W imieniu i na rzecz zamawiajacych. Z powolanego zarzadzenia wynika réwniez, ze
skarzacy moze samodzielnie realizowaé zamdwienia publiczne, co jednoznacznie wynika z
toku calego postgpowania. Takze ze Specyfikacji Istotnych warunkow Zamdwienia wynika,
Ze zamawiajacym jest skarzacy, dziatajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
jednostek administracji panstwowej. Zatem Centrum Uslug Wspolnych jest specyficznym
podmiotem nadrzgdnym w ktérego kompetencjach skupia si¢ prowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w istocie na rzecz konkretnych podmiotéw Skarbu
Panstwa. Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak faktu, ze to centralny zamawiajacy
wystepowal w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, odwolawezym, a takze
skargowym, jako strona, ktora podlega zasadzie przewidzianej w art. 192 ust. 9 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze KIO w zaskarzonym punkcie 3 wyroku miala
podstawe w trybie art. 192 ust. 9 iust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, ktore ponosza strony postepowania
stosownie do jego wyniku. Skoro wige skarzacy, bedacy strong postepowania, przegrat przed
KIO, brak jest podstaw do negatywnej oceny skarzonego rozstrzygnigcia. Zakaz przyznania
kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika ponad kwotg 3.600 zt nie zostal naruszony,
bowiem pelnomocnik odwohyjacej Zozyt rachunek opiewajacy na kwote 3.597,75 zL.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego zapadio na
zasadzie § 10 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu .
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