Sygn. akt XII Ga 515/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawczy

w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim
Sedzia: SO  Andrzej Ganiewski

Sedzia: SR del. Agata Pierozynska (spr.)
Protokolant: st. protokolant sadowy Rafal Czopek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi InPost spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie

przy uczestnictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie oraz Poczty
Polskiej Spétki Akcyjnej w Warszawie

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez skarzacego InPost spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2285/ 12

I.H.oddala skarge;

zasadza od skarzacego InPost spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Krakowie na rzecz uczestnika Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie
kwote 1.200,00 zt (jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania skargowego.



Sygn.akt XII Ga 515/12

Uzasadnienie wyroku z dnia 29 stycznia 2013 .

W dniu 09 pazdziernika 2012 r. w dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej opublikowano ogloszenie zamawiajagcego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - Centrum Zakupéw dla Sadownictwa - Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie o zamowieniu na swiadczenie ustug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania

1 doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedorgczonych na
rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego na podstawie
umowy ramowej. Zamawiajagcy wszczat postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na te ustugi w formie przetargu nieograniczonego. W
tym samym dniu na stronie internetowej zmawiajacego opublikowano SIWZ.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
polegajacej na sformutowaniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia z naruszeniem przepisOw powolanej ustawy w postegpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego zlozyl wykonawca InPost spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie. Odwolujacy zarzucit zadanie od
wykonawcow dokumentu w postaci aktualnego zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci pocztowej wydanego przez Prezesa Urzedu komunikacji
Elektronicznej, ktory stanowi wymog, ktory nie jest niezbedny do
wykonywania do przeprowadzenia postepowania, wskutek czego doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1, art.22 ust.4 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP,
stawianie wymogow wykonawcom, tj. zwigzanie regulacjami prawnymi
dotyczacymi Swiadczenia uslugi powszechnej pocztowej, ktdre nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, wskutek czego doszlo do
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP,
stawianie wymogow wykonawcom, tj. wskazanie , ze wykonawca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie , wykonat co najmniej

2 ustugi polegajace na §wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o wartosci nie
mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda, ktdre nie sg niezbgdne do
przeprowadzenia postgpowania, wskutek czego doszlo do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP. Odwolujacy

wniost o uwzglednienie odwotania, w odniesieniu do postanowien SIWZ
przewidujacych posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
pocztowej, w tym w odniesieniu do pkt V.1.3), pkt V.2.1), pkt V.3.3) SIWZ
poprzez dopuszczenie do udzialu w przetargu takze wykonawcow
legitymujacych si¢ wpisem do rejestru operatordw pocztowych, w odniesieniu
do pkt 3 zalgcznika nr 5 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia oraz § 3 ust.
2 zalgcznika nr 6 do SIWZ - wzor umowy ramowej, poprzez zawezenie
wymogow wynikajacych z przedstawionych aktow prawnych do
proporcjonalnych i adekwatnych do przedmiotu zamowienia, tj. usunigcie
wymogow stosowania do wykonania przedmiotu zamdwienia przepisow
nastepujacych Rozporzadzen: w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie wykonywania powszechnych usiug
pocztowych, w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 stycznia



2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie
przesytki rejestrowanej 1 przekazu pocztowego, w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego
trybu doreczania pism sgdowych w postgpowaniu cywilnym, w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 1. w
sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu karnym oraz przepisdw prawa migdzynarodowego: Protokolu
Koncowego Swiatowej Konwencji Pocztowej - Bukareszt 2004 oraz
Regulaminu Poczty Listowej - Protokét Koncowy - Berno 2005, w odniesieniu
do pkt V.2.2) SIWZ poprzez okreslenie wymogdw co do wiedzy i
doswiadczenia w sposob proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu
zamowienia, tj. postawienie wykonawcom wymogu wykazania, iz wykonali w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - to w tym okresie, wykonat co
najmniej 2 ustugi polegajace na Swiadczeniu ustug pocztowych w obrocie
krajowym lub/i zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesigey , o facznej
wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto. W uzasadnieniu
odwolujacy wskazal, ze z dniem 01 stycznia 2013 r. Rzeczpospolita Polska
jest zobowigzana do implementacji przepiséw Dyrektywy 2008/6/WE
Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (dyrektywa Trzecia). Dyrektywa
ta konczy rozpoczgty w 1997 r. w krajach czlonkowskich proces stopniowe;j
liberalizacji rynku uslug pocztowych i okresla zasady funkcjonowania rynku
pocztowego po jego otwarciu na konkurencje, tj. zniesieniu obszaru ushig ,
jakie mogly by¢ do tej pory zastrzezone dla operatoréw §wiadczacych ushigi
powszechne w ramach ustanowionego przez panstwo monopolu. Ostateczny
termin implementacji Dyrektywy okreslono na 31 grudnia 2010 . , ana
zasadzie odstepstwa m.in. Polska byla uprawniona do przesuniccia tego
terminu do dnia 31 grudnia 2012 r. i mogla utrzymac ustugi zastrzezone dla
operatora Swiadczgcego powszechna ustuge pocztowa. Ustawodawca polski
najpozniej do dnia 01 stycznia 2013 r. jest obowigzany wprowadzi¢ istotnie
zmienione nowe prawo pocztowe. Projekt nowej ustawy przewiduje szereg
regulacji, ktore istotnie wplyna na tres¢ SIWZ odnoszacych si¢ zamowienia
ushug pocztowych. W razie braku implementacji w terminie przepisow
dyrektywy, moga one obowigzywaé wprost. Deregulacyjny skutek Dyrektywy
Trzeciej i tak nastapi. Do realizacji przedmiotowego zamowienia nie bedzie
wiec wymagane zezwolenie Prezesa UKE, ktdre jest wymagane do realizacji
uslug w obszarze zastrzezonym, ze wzgledu na bezwzgledny obowigzek jego
likwidacji. W zwiazku z tym zadanie przediozenia zezwolenia jest
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia i narusza art. 25 ust. 1 ustawy

PZP. Do postepowania winien by¢ dopuszczony operator pocztowy
legitymujacy si¢ wpisem do rejestru operatorow pocztowych ze wzglgdu na
ujednolicenie wymogow dotyczacych operatordw pocztowych, ktdre nastapi
od 1 stycznia 2013 r. ROwniez w obecnym stanie prawnym do realizacji
przedmiotowego zamdwienia nie moze by¢ wymagane posiadanie zezwolenia
okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo

Pocztowe. Zezwolenia generalnie wymaga dziatalno$¢ pocztowa z
korespondencja do 2000 g, chyba ze sg to przesylki z korespondencja w
obrocie krajowym i zagranicznym przekraczajace prog 50 g. Tak wigc
wykonywanie dziatalnosci pocztowej w zakresie przesytek powyzej 50 g co do
zasady dostepne jest dla kazdego operatora juz na podstawie wpisu do
rejestru. Uslugi pocztowe zastrzezone dla operatora publicznego (do 50g)
moga by¢ $wiadczone rdwniez przez innych operatoréw z tym zastrzezeniem,



ze oplaty za takie ustugi do konca 2012 r. nie moga by¢ nizsze niz 2,5-
krotno$c optaty pobieranej przez operatora publicznego. Z dniem 1 stycznia
2013 r. rowniez ograniczenia co do oplaty zostang zniesione. Nadto zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 2b) Prawa Pocztowego zezwolenie jest wymagane wylacznie
wtedy, gdy dana ustuga ma by¢ §wiadczona w sposdb przewidziany dla
powszechnej ustugi pocztowej. Stawiany przez zamawiajagcego wymog
posiadania zezwolenia Prezesa UKE jako zarezerwowany dla uslug
wskazanych w art. 6 ust. 1 Prawa Pocztowego jest nieuzasadniony i narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci wymogoéw stawianych wykonawcom (art. 7 ust. 1, art. 22
ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP). Tak zastrzezony wymodg co do
wykonawcy sprawia, iz grono potencjalnych wykonawcdow zo staje
ograniczone do tych posiadajacych zezwolenie na $wiadczenie ustug
pocztowych, co nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia i
narusza tym samym przepisy ustawy. Przy stawianiu wykonawcom
wymogow w postaci zwigzania regulacjami prawnymi dotyczacymi
swiadczenia powszechnej ushigi pocztowej zamawiajacy nie okreslit, w jakim
zakresie majg obowigzywaé wykonawce nie bedacego operatorem publicznym
akty prawne wymienione w pkt 2, 3, 4, 5, 7 oraz 9 zalgcznika nr 5 do SIWZ.
Regulacje te zawierajg szereg wymogow, ktdre nie sg niezb¢dne do rzetelnego
wykonywania ustugi okreslonej w zamdwieniu, a przede wszystkim odnosza
si¢ do powszechnej ustugi pocztowej , ktdra nie jest przedmiotem
zamOwienia, gdyz nie wskazal na to wyraznie zamawiajacy. Obecnie
zobowiazania wynikajace z czlonkostwa Polski w Swiatowym Zwiazku
Pocztowym wykonuje Poczta Polska SA. W zwigzku z powyzszym stawianie
przez zamawiajacego wymogu respektowania przez wykonawcow
wymienionych regulacji miedzynarodowych jest wymogiem razaco
naruszajacym zasade¢ uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Sposéb §wiadczenia powszechnym ustig pocztowych okresla
art. 3 pkt 25 Prawa Pocztowego. Nalezy zapewni¢ rowny standard dla
wszystkich odbiorcow ustugi, a ushuga ma by¢ §wiadczona po przystepnej
cenie w sposob ciagly 1z zachowaniem wymaganej prawem jakosci.
Okreslone w SIWZ warunki, na jakich ma by¢ swiadczona ustuga

zamawiana, wykazuja szereg odrebnosci w stosunku do powszechnej ustugi
pocztowej. Odbiorca ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia jest tylko jeden
podmiot - zamawiajacy, podczas gdy odbiorcg ushugi powszechnej jest
nieograniczony krag osdb i podmiotéw. Obowigzek zapewnienie rdwnego
standardu dla wszystkich odbiorcéw ustugi nie znajduje wige zastosowania.
Nadto platnos¢ za wykonana ustuge ma by¢ regulowana po zakonczeniu co
najmniej miesiecznego okresu rozliczeniowego, a wigc z dolu. W przypadku
za$ powszechnej ustugi pocztowej co do zasady platnos$¢ za ushige nastepuje
w momencie nadania przesylki. Ponadto cena za dana przesylke objeta
przedmiotem zamowienia b¢dzie wynika¢ ze zlozonej oferty przez wykonawce
oraz podpisanej przez strony umowy. Wykonawca ma mozliwos¢ udzielenia
rabatu. W przypadku powszechnych ustug pocztowych co do zasady
obowigzuje cennik operatora publicznego. Ewentualne narzucenie przez
zamawiajacego wykonawcom koniecznos$ci spehiania wszystkich wymogow
powolanych aktow prawnych pozwala na postawienie zarzutu dyskryminacji
wykonawcow i preferowania jednego wykonawcy, tj. Poczty Polskiej SA.
Odwolujacy wskazal na zarzuty co do konstytucyjnosci przepisow
regulujacych kwestie doreczen we wskazanych przez zamawiajacego aktach
prawnych, a to art. 165 § 2 k.p.c. oraz art. 124 k.p.k. poprzez postawienie
wymogu nadania pisma do organdw wylacznie za posrednictwem operatora
publicznego. Wymdg wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia



dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie , wykonat co najmniej 2 ustugi
polegajace na S$wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o warto$ci nie
mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda, jest niezgodny z art. 22 ust. 4
ustawy PZP. Poczta Polska SA byla do niedawna jedynym operatorem
swiadczgcym ustugi w tym zakresie 1 w §wietle tego wymaganie dokumentow
potwierdzajacych realizacje tego typu zamowienia moze spemic tylko jeden
podmiot. Wymdg ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i
niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji prowadzac do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie KIO 2285/12
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie , kosztami postepowania
obcigzajac odwolujacego InPost spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie. U pisemnych motywach wyroku Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze odwotanie podlega oddaleniu. W zakresie kwestionowanego w
odwotaniu zadania przedioZenia aktualnego zezwolenia Prezesa UKE
stwierdzono, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe w brzmieniu
obowiazujagcym od dnia 01 stycznia 2013 r. wykonywanie dziatalno$ci
pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dor¢gczania w obrocie
krajowym 1 zagranicznym przesylek dla ociemnialych oraz przesytek do 2.000
g (z okreSlonym wylaczeniem w art. 47 ust. 1 pkt 1 litaipkt2, z
zastrzezeniem art. 47 ust. 2 14 oraz przesylek przyjmowanych,
przemieszczanych i dorgczanych w sposdb inny niz okreslony dla
powszechnych ustug pocztowych) nadal wymagalo bedzie zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci pocztowej, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy wykonywanie dziatalnosci pocztowe;j
wymagajacej zezwolenia jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i podlega wpisowi do
rejestru operatorow pocztowych. Przepisow o posiadaniu zezwolenia oraz
wpisu do rejestru nie stosuje si¢ do operatora publicznego w zakresie
swiadczenia powszechnych ushig pocztowych. Przepis art. 47 ust. 1 pkt 1 lit
a i pkt 2 ustawy wymienia ustugi pocztowe zastrzezone dla operatora
publicznego, polegajace na przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w
obrocie krajowym przesylek z korespondencja oraz przesylek o masie
nieprzekraczajgcej 50g. Wskazane zas w art. 47 ust. 2 14 wylgczenia z
zakresu ustug zastrzezonych dla operatora publicznego dotycza
przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania przesylek z korespondencija,
reklamowych oraz innych, nadanych w sposéb uniemozliwiajacy sprawdzenie
zawartosci o wadze do 50 g, w obrocie krajowym i zagranicznym jesli
pobrana oplata jest nie nizsza niz 2,5-krotno$¢ oplaty za przyjecie,
przemieszczenie i doreczenie przesylki listowej stanowigcej przesytke
najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cenniku
ustug pocztowych operatora publicznego i §wiadczenie ustug pocztowych
zastrzezonych dla operatora publicznego, jesli waga przesylek przekracza
50g. W swietle tych regulacji zezwolenia wymagaja ushugi pocztowe, jesli ich
przedmiotem jest m.in. przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie
przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym o wadze do 2.000 g, chyba ze
przesylki mieszcza si¢ w wylaczeniu ujetym w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. A ipkt
2, z zastrzezeniem art. 47 ust. 2 14 lub przesylek przyjmowanych,
przemieszczanych i dorgczanych w sposob inny niz okreslony dla
powszechnych ustug pocztowych - ktore to ustugi zastrzezone zostaly dla
operatora publicznego. Do operatora publicznego nie stosuje si¢ wymogu
posiadania zezwolenia w zakresie $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, tj. Swiadczonych w sposob ciagly. Przedmiotem zamowienia sa



m.in. przesyltki o wadze do 50 g, tj. zastrzezone dla operatora publicznego. Co
prawda czynnosci te mogg by¢ wykonywane takze przez inne podmioty ale
wymagane bedzie zezwolenie. Powyzsze czyni dopuszczalnym i nie
naruszajacym wskazywanych w odwotaniu przepiséw zadanie przez
zamawiajacego zezwolenia Prezesa UKE na wykonywanie dzialalnosci
pocztowej, jezeli przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. ushigi pocztowe
zastrzezone dla operatora publicznego. Znowelizowanie od 1 stycznia 2013 r.
ustawy Prawo pocztowe bedzie stanowito zachowanie powyzszych zasad i
wdrozenie dyrektyw Wspdnot Europejskich. Nie ma potrzeby stosowania
tych dyrektyw wprost, na obowigzek czego wskazywat odwolujacy. Przepisy
przejsciowe , na ktore powotywat si¢ odwotujacy, zgodnie z ktorymi
obowigzujgce zezwolenia stracg moc, s3 w obecnej chwili jedynie projektem
ustawy. Nie jest mozliwe okreslenie, czy z dniem 1 stycznia 2013 r. projekt
nowej ustawy stanie si¢ obowigzujagcym prawem. Prawidlowo postapit wigc
zamawiajacy wyznaczajac obowigzek przedstawienia zezwolenia. Natomiast z
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi wszyscy wykonawey chcagey wykonywac
dziatalno$¢ regulowang w zakresie objetym przedmiotem zamowienia beda
mogli postugiwaé si¢ wpisem do rejestru, jezeli do tego czasu uchwalone
zostang nowe przepisy. Powyzsze nie dotyczy jednak etapu skladania i oceny
ofert. Nadto okres realizacji umowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zamawiajacy celowo prowadzi do zawarcia umowy dhugoterminowej z
pominigciem przysztych regulacji prawnych, ktére w sposdb odmienny moga
uregulowac rynek pocztowy. Jezeli przepisy ustawy Prawo pocztowe
wymagajg posiadania zezwolenia od kazdego podmiotu innego niz operator
publiczny, to wymaganie zlozenia takiego dokumentu nie moze by¢
traktowane jako naruszajace przepisy oraz zasady ustawy PZP. Z uwagi na

to, ze zamawiajacy prowadzi postgpowanie w celu wylonienia wykonawcy dla
calego segmentu sgdownictwa powszechnego w Polsce, zamawiajacy wykazat
celowos¢ wymagania wykonywania ushigi w standardzie wiasciwym dla
powszechnej ustugi pocztowej. Okolicznos¢, ze przedmiot zamoéwienia
obejmuje odrebnosci wobec powszechnej ushugi pocztowej nie oznacza, ze
przedmiot zamowienia w tym postepowaniu nie wyczerpuje definicji zawartej
w przepisie art. 3 pkt 25 ustawy Prawo pocztowe. Zamawiajacy dziala w
imieniu wielu placowek sadowych, a wigc zgodnie z definicja przyjcta dla
powszechnej ustugi pocztowej, nicograniczonego kregu osob i podmiotow.
Fakt, ze zamawiajacy przewidzial platnos¢ za ustugi po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, a takze ze cena za ushigi bedzie ceng umowna, nie oznacza
ze do ushugi nie mogg by¢ stosowane przepisy wskazane przez
zamawiajgcego. Kwestia podnoszonego zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisow art. 165 § 2 k.p.c. iart. 124 k.p.k. jest poza kognicjg Krajowej Izby
Odwolawczej. Zamawiajacy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji
tegoz. Weryfikacja dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez
wykonawce wraz z oferta dokumentéw zadanych przez zamawiajacego w celu
potwierdzenia spehienia warunkow udzialu w postepowaniu i przez niego
szczegdlowo okreslonych. Aby skutek w postaci weryfikacji zostat osiagnigty,
wymagania stawiane wykonawcom musza by¢ skonkretyzowane. W ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej dokonany opis sposobu dokonywania oceny
spemienia warunku wiedzy i doswiadczenia jest proporcjonalny albowiem
przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie ustug pocztowych , ktorych
roczna warto$¢ jest szacowana na kwotg 350.000.000,00 zt netto. Izba wzigla
pod uwagg cel, jaki przyswieca szczegétowemu okresleniu warunkdw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, to jest wybor wykonawcy, ktory daje
rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu przysziej umowy a nadto
postawionego wymagania nie uznano za nadmierne bioragc pod uwage



warto$¢ szacunkowg zamowienia. Nadto zamawiajacy nie okreslit wartosci
uslug w obrocie zagranicznym, ktéra wykaza¢ ma wykonawca. Jak wskazat
odwolujacy, posiada on doswiadczenie w §wiadczeniu uslug pocztowych w
ramach dostarczania przesylek za granice, stad zmiana warunku nie moze
wplyngé na sytuacje wykonawcy. Za sprzeczne z celem ustawy PZP uznano
wywodzenie z jej przepisow nakazu dopuszczenia do postepowania o
zamoOwienie publiczne wykonawcow, ktorzy nie zostali pozytywnie
zweryfikowani w zakresie ich kwalifikacji i potencjatu oraz mozliwosci do
prawidtowej realizacji zamowienia. Nie mozna oczekiwa¢ od zamawiajacego ,
aby w celu zapewnienia jak najwigkszej konkurencji dopuszczat do
postepowania wszystkich wykonawcow prowadzacych dziatalno$¢ w danej
branzy, bez wzgledu na ich do§wiadczenie, ktére wsréd podmiotow
dziatajacych w okreslonej dziedzinie moze by¢ zroznicowane.

Wyrok zostat zaskarzony skarga przez wykonawce InPost spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie w oparciu o art. 198 a i nast.
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Skarzacy zarzucit naruszenie
przepiséw postgpowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 192
ust. 2 ustawy PZP poprzez oddalenie w calo$ci odwotania pomimo, ze
zachodzily przestanki do jego uwzglednienia, m.in. przez odwolanie si¢ do
projektu prawa pocztowego, ktore nie istnieja i w zalozeniu autoréw projektu
nie beda istnie¢, przez blgdne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze w
SIWZ okreslono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi pocztowe $wiadczone
w standardzie powszechnej ustugi pocztowej a takze naruszenie przepisOw
prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy, a to art. 7 ust. 1
ustawy PZP poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zamawiajacy prowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w szczegdInosci poprzez przyjecie, ze zamawiajacy moze
swobodnie okresli¢ przedmiot zamowienia jako $wiadczenie powszechnych
uslug pocztowych lub ustugi pocztowej o standardzie powszechnych ushig
pocztowych bez wskazywania w SIWZ szczegdlowego uzasadnienia dla
takiego okreslenia przedmiotu zamowienia, art. 22 ust. 4 ustawy PZP
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zamawiajacy prowadzit
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zachowujgc zasady
adekwatnosci i proporcjonalnosci dokonywania oceny spehienia warunkow
do przedmiotu zamowienia, art. 25 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego blgdna
wykladni¢, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zamawiajgcy zasadnie zgdat od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1 przyjecie, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, art. 29 ust. 2 ustawy PZP
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjgcie, ze zamawiajacy nie opisat
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktdry moglby utrudniaé uczciwa
konkurencje, art. 47 ust. 1 iart. 47 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze z ww. przepisdw wynika, ze ushugi pocztowe
polegajace na przemieszczaniu, przyjmowaniu i dorgczaniu w obrocie
krajowym i zagranicznym przesylek o wadze do 50 g stanowia ustugi
zastrzezone wylacznie dla Poczty Polskiej SA, art. 46 ust. 1 iart. 46 ust. 2
oraz art. 47 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe poprzez bledng wykltadnie i
utozsamianie obowiazku §wiadczenia powszechnej uslugi pocztowej przez
Poczte Polska SA z tzw. ustugami zastrzezonymi okreslonymi w art. 47 ust. 1



ustawy Prawo pocztowe, art. 3 pkt 25 ustawy Prawo pocztowe poprzez
bledng wykladni¢ 1 w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze przedmiotem zamdwienia sg ustugi pocztowe o standardzie
powszechnych ustug pocztowych bez szczegdlowej analizy definicji
powszechnej ustugi pocztowej, art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust.2 ustawy
Prawo pocztowe poprzez blgdng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zezwolenie Prezesa UKE stanowi wylaczny
dokument uprawniajacy do §wiadczenia ustug, ktore stanowia przedmiot
zamoOwienia, ktorego dotyczyt zaskarzony wyrok, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. B
poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy z SIWZ wynika, Zze przedmiotem
zamoOwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych w sposob inny niz okreslony
dla powszechnych ustug pocztowych, art. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i art. 20 i 22 Konstytucji RP
poprzez niezastosowanie skutkujagce nadmierng i bezzasadng ingerencjg w
sfere wolnosci gospodarczej skarzacego polegajace na przyjeciu, ze
uzasadnieniem dla okreslenia przedmiotu zamdwienia jako §wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych jest m.in. tre$¢ niezgodnych z Konstytucja
przepisow art. 165 § 2 k.p.c. iart. 124 k.p.k. , art. 7ust. 1, art. 29 ust. 11

2, art. 22 ust. 1 pkt 1 iart. 25 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 2 , art. 20, art. 22,
art. 32 ust. 112 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze zamawiajacy w
przypadku zamawiania ustug pocztowych moze dowolnie okresla¢ przedmiot
zamowienia jako powszechne ustugi pocztowe lub ustugi pocztowe o
standardzie powszechnych ushig pocztowych bez respektowania zasad
wynikajacych z przepisdw ustawy PZP i Konstytucji RP oraz art. 131 § 1
k.p.c., art. 131 § 1 k.p.c., art. 65 § 1 ustawy o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy znajdg one
zastosowanie do dorgczenia przesylek nadawanych przez jednostki jakie
reprezentuje zamawiajacy, ktore sa przedmiotem zamowienia, a przepisy te
wprost przewiduja, ze sagdy mogg wysyla¢ pisma sagdowe za posrednictwem
operatorow innych niz publiczny. W oparciu o tak podniesione zarzuty
skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy, tj. o zasadnosci odwolania skarzacego, a wigc o nakazie
zamawiajgcemu w odniesieniu do postanowien SIWZ przewidujacych
posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci pocztowej, w tym w
szczegolnosci w odniesieniu do pkt.V. 1.3), pkt V.2.1.), pkt V.3.3) SIWZ
poprzez dopuszczenie do udzialu w przetargu takze wykonawcodw
legitymujacych si¢ wpisem do rejestru operatordw pocztowych, w
odniesieniu do pkt 3 zalgcznika nr 5 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia
oraz § 3 ust. 2 zalgcznika nr 6 do SIWZ - wzor umowy ramowej poprzez
zawezenie wymogow wynikajacych z przedstawionych aktow prawnych do
proporcjonalnych i adekwatnych do przedmiotu zamdéwienia, tj. usunigcie
wymogdow stosowania do wykonania przedmiotu zamowienia przepiséw
Rozporzadzen: Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie
wykonywania powszechnych ustug pocztowych, Ministra Infrastruktury z
dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej uslugi pocztowej
w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego, oraz przepisow
prawa miedzynarodowego: Protokotu Koficowego Swiatowej Konwencji
Pocztowej - Bukareszt 2004 oraz Regulaminu Poczty Listowej - Protokoét
Koncowy - Berno 2005, w odniesieniu do pkt V.2.2.) SIWZ poprzez okreslenie
wymogow co do wiedzy i doswiadczenia w sposdb proporcjonalny i
adekwatny do przedmiotu zamdwienia, tj. postawienie wykonawcom wymogu
wykazania, iz wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy
to w tym okresie wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace na Swiadczeniu
ustug pocztowych w obrocie krajowym i lub/i zagranicznym przez okres co



najmniej 12 miesiecy, o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zt
brutto kazda (po sprostowaniu). Skarzacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania przed Sgdem oraz KIO w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi za przyznaniem kosztow
procesu podnoszac prawidlowos¢ rozstrzygnigcia KIO.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Skarga jest niezasadna a podniesione zarzuty nic mogg podwazy¢
prawidlowosci rozstrzygniccia Krajowej Izby Odwolawcze;.

Kwestig kluczowa dla oceny rozstrzygniccia jest wskazanie przepisow
regulujacych przedmiot zaméwienia jako miarodajnych na date
przygotowania ogloszenia w postepowaniu z zamdwienia publicznego.
Ogloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 09 pazdziernika 2012 r., przy czym przedmiot zamdwienia obejmowat
swiadczenie ustug pocztowych od dnia 01 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu
Okregowego zgodnie z podstawowa zasadg obowigzujacg w ustawodawstwie -
zasada niedziatania prawa wstecz, dany podmiot jest co do zasady
zobligowany do stosowania regut wynikajacych z ustawy obowigzujacej w
chwili podjecia okreslonej aktywnosci w sferze prawa tak materialnego jak i
procesowego. Majac to na uwadze nalezy przyja¢, ze w chwili wszczgcia
postepowania z zamdwienia publicznego, zamawiajacy zobowigzany i
uprawniony byl do okre$lenia przedmiotu zamowienia oraz jego warunkdéw
zgodnie z przepisami ustawy Prawo pocztowe obowigzujacymi w tej dacie. Na
etapie bowiem przygotowania postgpowania skutek deregulujacy Dyrektywy
Trzeciej jeszcze nie nastgpit, a nowe przepisy prawa krajowego pozostawaly w
fazie projektu. Oczywistym jest, ze przepisy te mialy by¢ dostosowane do
zasad wynikajacych z uregulowan europejskich co najmniej w takim
zakresie, jaki wynikal z dgzenia do uwolnienia konkurencji na rynku ustug
pocztowych. Nie mozna jednak wykluczaé takiej sytuacji, w ktdrej zmiany
poszlyby dalej. Stad zamawiajacy w sposdb w pelni uprawniony poruszat si¢
w granicach ustalonych obowigzujacymi na dat¢ wszczecia postgpowania
przepisami. Przedmiot zamdwienia (zalgcznik nr 5 do SIWZ) obejmowat
swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla
jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego w zakresie
przyjmowania , przemieszczania i dor¢gczania przesylek listowych, paczek
pocztowych oraz krajowych przesylek kurierskich, zwrotu przesylek
niedorgczonych w zakresie przesylek listowych krajowych nierejestrowanych
zwyklych, poleconych zwyklych, poleconych ekspresowych, poleconych
zwyklych z potwierdzeniem odbioru, poleconych zwyklych z podwojnym
potwierdzeniem odbioru, poleconych ekspresowych z potwierdzeniem
odbioru, poleconych ekspresowych z podwdjnym potwierdzeniem odbioru, w
zakresie przesylek listowych zagranicznych poleconych zwyklych z
potwierdzeniem odbioru, poleconych ekspresowych z potwierdzeniem
odbioru, poleconych ekspresowych, w zakresie paczek krajowych zwyklych,
zwyklych z potwierdzeniem odbioru, ekspresowych, ekspresowych z
potwierdzeniem odbioru, paczek pocztowych zagranicznych ekspresowych z
potwierdzeniem odbioru, przesylek kurierskich krajowych (jako uslugi
gwarantujacej dostarczenie przesylki do adresata w nastepnym dniu
roboczym po dniu nadania). Uslugi pocztowe stanowigce przedmiot
zamowienia obejmowac maja przesyiki listowe o wagach do 50 g, 51-100



gram, 101-350 gram, 351 - 500 gram, 501 -1000 gram i 1001 - 2000 gram,
paczki pocztowe o wagach do 30 kg oraz przesylki kurierskie o wagach do 30
kg. Wymagania w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia wynikajg z
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow wykonywania
powszechnych ustug pocztowych, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi
pocztowej w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego,
Protokotu Koncowego Swiatowej Konwencji Pocztowej - Bukareszt 2004,
Regulaminu Poczty Listowej - Protokét Koncowy - Berno 2005, Kodeksu
postepowania cywilnego, kodeksu postepowania karnego, Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegodlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postgpowaniu
cywilnym, Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu dorgczania pism sadowych w postepowaniu
karnym. Szacunkowa liczb¢ spodziewanych przesylek w okresie
obowigzywania umowy w odniesieniu do przesylek listowych krajowych
(wszystkich typdw) okreslono na z gora 58 min sztuk, przesylek listowych
zagranicznych (wszystkich typow) na niemal 146.000 sztuk, przesylek
krajowych kurierskich na 347 sztuk, paczek krajowych (wszystkich typow)
na ponad 22.000 sztuk, paczek pocztowych zagranicznych 238 sztuk oraz
zwrotdw przesylek na ponad 6 min sztuk (szczegdlowe wyliczenie zawiera pkt
7 zalacznika nr 5 do SIWZ). Zamawiajacy zawart w SIWZ wymdg, aby ustuga
dostarczania przesyltek swiadczona byla do kazdego wskazanego adresu w
Polsce i za granicami kraju objetego Porozumieniem ze Swiatowym
Zwiazkiem Pocztowym. W celu wykazania spehienia warunkéw udzialu w
postepowaniu zamawiajacy wymagat zlozenia aktualnego zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci pocztowej wydanego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, przy czym wykonawcy musieli speli¢ warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci byl krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ushugi
polegajace na $wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o warto$ci nie
mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazda. Przy ustaleniu kryterium wyboru
oferty wskazano na ceng ofertowg brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z art. 3 pkt 25 ustawy Prawo pocztowe przez powszechne ustugi
pocztowe rozumie si¢ ustugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu:

- przesylek listowych do 2.000 g, w tym przesytek poleconych i
przesylek z zadeklarowang wartoscia,

- paczek pocztowych do 10.000 g, w tym z zadeklarowana wartos$cia,
- przesylek dla ociemniatych,
b) dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20.000 g,
c) realizowaniu przekazow pocztowych

- $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w sposdb jednolity w poréwnywalnych



warunkach i po przystepnych cenach, z zachowaniem wymaganej
prawem jako$ci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego oprozniania
nadawczej skrzynki pocztowej 1 dorgczania przesylek co najmniej w kazdy
dzien roboczy 1 nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu.

Obowigzek posiadania zezwolenia na $wiadczenie uslug pocztowych
reguluje art. 6 ustawy stanowigc, ze wykonywanie dzialalnosci pocztowej w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania w obrocie krajowym i
zagranicznym przesylek:

1) przesykek dla ociemnialych,
2) zkorespondencja do 2.000 g, z wylaczeniem:

a) przesylek, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. aipkt 2, z
zastrzezeniem art. 47 ust. 2 14,

b) przesylek przyjmowanych, przemieszczanych i dorgczanych w sposob
inny niz okreslony dla powszechnych ustug pocztowych

- wymaga zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci pocztowej, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej (ust. 1). Wykonywanie dziatalno$ci pocztowej
nie wymagajacej zezwolenia jest dziatalno$cia regulowang w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej i podlega wpisowi do rejestru operatoréw pocztowych, na
podstawie pisemnego wniosku (ust.2).

Zgodnie z art. 46 operator publiczny, a obowigzek wykonywania
dzialan operatora publicznego powierzono Poczcie Polskiej SA, jest
obowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w sposéb
ciagly, umozliwiajacy:

1) traktowanie przesyiki listowej jako przesyitki poleconej;
2) traktowanie przesylkki jako przesytki z zadeklarowang warto$cia;

3) uzyskanie potwierdzenia odbioru przesyiki rejestrowanej lub kwoty
pienigznej okreslonej w przekazie pocztowym;

4) przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyltek lub kwot pienieznych
nadanych na poste restante.

Kwestie wylacznosci na §wiadczenie ustug pocztowych reguluje
przepis art. 47 ustawy stanowiac, ze:

1. Operatorowi publicznemu przystuguje wylacznos¢, z zastrzezeniem
ust. 2, Swiadczenia ustug pocztowych, zwanych dalej "uslugami
zastrzezonymi", polegajacych na:

1) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dor¢czaniu w obrocie krajowym:
a) przesylek z korespondencja,
b) przesylek reklamowych,

c) przesylek innych niz wymienione w lit. a i b, nadanych w sposob



uniemozliwiajacy sprawdzenie zawartosci o masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4;

2) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie zagranicznym
przesylek o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktorej mowa w
ust. 4;

3) przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesylek
z korespondencja, o ile w procesie przyjmowania lub dorgczania stajg si¢
one przesylkami o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktorej
mowa w ust. 4.

2. Nie narusza wylacznosci $wiadczenia uslug zastrzezonych
przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie przesytek wymienionych w ust.
1, w obrocie krajowym lub zagranicznym, o masie nieprzekraczajgcej granicy
wagowej, o ktorej mowa w ust. 4, za pobrang przez operatora oplata, nie
nizsza niz dwu i potkrotnos¢ oplaty za przyjecie, przemieszczenie i dorgczenie
przesylki listowej stanowigcej przesylke najnizszego przedzialu wagowego
najszybszej kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ushug pocztowych
operatora publicznego, o ktorym mowa w art. 51 ust. 4, obowigzujacego w
danym czasie odpowiednio w obrocie krajowym i zagranicznym.

3. Do uslug zastrzezonych, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza si¢
wymiany dokumentow.

4. Granica wagowa uslug zastrzezonych wynosi 50 g.

Analiza przywolanych przepisow pozwala na postawienie wniosku, ze
zezwolenie jest wymagane dla wykonywania dzialalnosci polegajacej na
przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym i
zagranicznym przesylek dla ociemnialych oraz z korespondencja do 2000 g a
uslugi te sg zastrzezone dla operatora publicznego, chyba ze mieszczg sic w
wylaczeniu okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 2. Inny operator moze Swiadczy¢
usluge zastrzezong, jednakze jest zobowigzany do pobrania oplaty nie nizszej
anizeli 2,5-krotno$¢ oplaty za przyjecie, przemieszczenie i dorgczenie
przesylki listowej stanowigcej przesylke najnizszego przedzialu wagowego
najszybszej kategorii. Wylaczenie okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy nie
wplywa na okreslenie obszaru ,,ustug zastrzezonych” okreslonych w art. 47
ust. 1 ustawy. Zastrzezone ustugi pocztowe wchodza w skiad ustug
powszechnych. Ustawodawca poprzez art. 47 ust. 1 ustawy przyznat
operatorowi publicznemu wylacznos$¢ na §wiadczenie powszechnych ustug
pocztowych zastrzezonych. Wylaczno$¢ ta zostata ograniczona poprzez
dopuszczenie do mozliwo$ci wykonywania ustugi zastrzezonej przez innych
operatorow pod warunkiem zastosowania wyzszej ceny. W tych sytuacjach,
gdy ustawa pozwala innym operatorom wykonywac ustugi pocztowe w
obszarze zastrzezonym, wymagane jest jednak zezwolenie Prezesa UKE.
Powszechna ustuga pocztowa wymaga dla spehienia przestanki okreslonej w
art. 3 pkt 25 ustawy swiadczenia ustugi w sposob ciagly, jednolity w
poréwnywalnych warunkach i po przystepnych cenach, z zachowaniem
wymaganej prawem jako$ci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego
oprozniania nadawczej skrzynki pocztowej i dorgczania przesylek co najmniej
w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygodniu. Swiadczenie
takiej ustugi wymaga zezwolenia, na ktdre wskazal w SIWZ zamawiajacy.
Usluga powszechna okreslona w ustawie nie odwotuje si¢ do zasad



pobierania oplaty, ustalania ceny czy mozliwosci zastosowania rabatu. Akt
wykonawczy jakim jest Rozporzadzenie z dnia 09 stycznia 2004 r. wskazuje
na pobieranie oplaty z géry co do zasady, o ile nadawca nie umowi si¢ inaczej
z operatorem w umowie o §wiadczenie ustug pocztowych (§ 8). Zgodnie zas z
art. art. 50 ust. 1 ustawy oplaty za §wiadczenie powszechnych ustug
pocztowych powinny by¢ ustalone z uwzglednieniem kosztow ich
swiadczenia. Zgodnie z ust. 2 zasady ustalania oplat za Swiadczenie
powszechnych ustug pocztowych powinny by¢ jednolite na terytorium calego
kraju oraz przejrzyste i niedyskryminujace. Przepis art. 50 ust. 3 dopuszcza
modyfikacje w zakresie ustalania optat, stanowiac, ze zastosowanie
jednolitych optat nie wyklucza prawa operatora §wiadczacego powszechne
uslugi pocztowe do zastosowania taryfy specjalnej, nizszej niz obowiazujaca
za dany rodzaj lub sposob swiadczenia uslugi w stosunku do nadawcow,
ktérzy wykonuja uzgodnione z operatorem czynnosci zwigzane z
przygotowaniem lub opracowaniem przesylek lub uzgodnig z nim dodatkowe
warunki w zakresie sposobu swiadczenia ustugi oraz do nadawcow
nadajacych znaczng liczbe przesylek w ustalonym z operatorem okresie
czasu, pod warunkiem Zze operator przy ustalaniu opfat:

1) stosuje wobec nadawcow jednolite i rowne kryteria zarbwno co do oplat
jak 1 warunkdw zwigzanych z umowa;

2) uwzglednia koszty §wiadczenia ustugi obejmujacej pely zakres
oferowanych swiadczen zwigzanych z ustuga pocztowa danego rodzaju
lub sposobem §wiadczenia tej ushugi, z wylgczeniem kosztow
nieponiesionych w zwigzku z ograniczeniem wykonywanych przez
operatora czZynnosci.

Przytoczone przepisy nie pozwalajg na podzielenie argumentaciji
skarzacego, co do wyr6znikdw majacych stanowi¢ dyferencjacje ushugi
zamawianej od ustugi powszechnej. Ponadto pojgcia odbiorcy ustugi nie
mozna w tym wypadku zaweza¢ zgodnie z argumentacja skarzacego,
wylacznie do okreslonych jednostek sgdéw powszechnych, albowiem krag
adresatow ustugi jest nieograniczony w takim znaczeniu, ze determinuje go
w danym momencie krag toczacych si¢ spraw sadowych czy tez spraw, w
ktérych zamawiajacy stosuje najogdniej moéwige dorgczenie pocztowe. Z
uwagi na charakter ushug, jakie zostajg zamowione nie mozna traktowa¢ ich
w inny sposob anizeli ushugi powszechnej o czym §wiadczy tres¢ SIWZ.
Zamawiajacy nie poshuguje si¢ wprost pojeciem uslugi powszechnej czy tez
uslugi zastrzezonej, cho¢ pojecia te wynikajg z ustawy. Wskazuje jednak
wprost na podstawy prawne §wiadczenia ustug zamawianych, a
niewatpliwym jest skierowanie ogloszenia do krggu podmiotow profesjonalnie
swiadczacych ustugi pocztowe. Przepisy porzadkujace forme dorgezania
przesylek sadowych zawarte w k.p.c. i k.p.k. odwolujg si¢c do mozliwosci
skorzystania m.in. z uslug innego operatora pocztowego anizeli publiczny.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 .
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych naklada w § 68 na prezesa
sadu obowiazek kierowania si¢ przy wyborze sposobu dorgczania przesylek
sadowych kryterium kosztowym i skutecznosci dorgczen, co pozostaje w
adekwatnym zwigzku z okreslonym w SIWZ sposobem oceny oferty wedle
kryterium cenowego ustugi. Ustugi zastrzezone moga by¢ §wiadczone przez
innego operatora, ale przy obowiazku zachowania wymogu co do wyzszej
ceny. W takim sensie konkurencyjnos¢ ofert zostaje ograniczona samym
przepisem ustawy.



W zakresie zarzutdw niekonstytucyjnosci przywolanych przepisow
proceduralnych, godzi si¢ podkreslhi¢, iz ich brzmienie jest §cisle powigzane z
obszarem uslugi powszechnej pocztowej w odniesieniu do jej obiektywne;j
dostepnosci i zakresu swiadczenia. Réwniez przepisy te zmienione na skutek
wejScia w zycie nowego Prawa pocztowego utrzymujg t¢ zasade w odniesieniu
do operatora wyznaczonego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy PZP, Sad
Okregowy ich nie podziela.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy PZP wprowadza zasad¢ uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postgpowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkoéw
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na
jednakowej ocenie wykonawcow . Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego
dostgpu do istotnych dla postgpowania informacji w jednakowym czasie,
zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedlug
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie
dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajacego (Malgorzata
Stachowiak Komentarz do art. 7 ustawy PZP). Realizacja zasady zachowania
uczciwej konkurencji poprzez wlasciwy opis przedmiotu zamdwienia nie
powinna jednak narusza¢ interesOw zamawiajacego i przestania¢
obiektywnych kryteriow tej czynno$ci. Oznacza to, ze fakt, iz niektore
podmioty gospodarcze nie sg w stanie zrealizowaé przedmiotu zamdwienia
nie powinno by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. Wyrazem tego jest orzeczenie KIO z dnia 17 stycznia
2008 roku zgodnie, z ktorym zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby
w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia spehial jego wymagania i
zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza
konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow. Sama okolicznos$¢, ze
opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez dany
podmiot, nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace bra¢
udzial w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum (Pawet
Banasik Zasada uczciwej konkurencji i traktowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego). Zgodnie z art. 22
ustawy opis sposobu oceny spehiania warunkow to konkretyzacja
dozwolonych warunkow udzialu w postepowaniu. Podanie opisu pozwala na
oceng przez wykonawce, czy spehia on warunki dookreslone przez
zamawiajacego i moze si¢ ubiega¢ o udzielenie zamowienia. Opis sposobu
oceny spehiania warunkdw powinien zapewnia¢ przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych - réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. Przepis
art. 22 ust. 4 posluguje si¢ nakazem takiego dokonywania opisu, aby byt on
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny. Nakaz zwigzania
warunku z przedmiotem zamowienia nalezy interpretowac jako mozliwos¢
konkretyzacji warunku (dokonania opisu) z uwzglednieniem przedmiotu
zamowienia. Nie bedzie dozwolone takie sformulowanie warunku, ktore nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem zamowienia. Warunek udzialu w
postepowaniu, ktory abstrahuje od przedmiotu zamdéwienia, zawsze



ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamdwienia, gdyz nie bedzie
obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania . Przedmiot zamdwienia
nalezy w tym wypadku interpretowac szeroko - jako przyszite zobowigzanie
wykonawcy. Zamawiajgcy moze wiec warunki powigza¢ ze sposobem
spenienia §wiadczenia, szczegdnymi warunkami wykonania zobowigzania,
terminem wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak rowniez skala,
zakresem zamowienia, gdyz te elementy skladajg si¢c na charakterystyke
przedmiotu zaméwienia. Takiego powigzania dokonat w tym postepowaniu
zamawiajacy opierajac si¢ na wskazanych kryteriach przede wszystkim
standardow jakos$ciowych powigzanych z doniostymi skutkami procesowymi
doreczen pism sgdowych oraz skali i szczegdInymi warunkami Swiadczenia
uslugi. Powigzanie z przedmiotem zamdwienia warunku posiadania
wymaganych ustawg uprawnien wynika z samego brzmienia art. 22 ust. 1

pkt 1, ktory wskazuje, ze tylko w przypadku, gdy zamowienie obejmuje
dziatalno$¢ lub czynnosci (przedmiot zamowienia), do ktéorych wykonania
wymagane sg uprawnienia przewidziane przepisami ustaw, mozna taki
warunek stosowaé. W przypadku wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
technicznego 1 osobowego powigzanie z przedmiotem zamdwienia rowniez
opiera si¢ na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spehmiania
warunku takich elementow, ktore wystepuja w przysziej umowie (skladaja

si¢ na ksztalt przyszlego zobowigzania). Stad niezbg¢dne jest interpretowanie
okreslenia "proporcjonalny" przez pryzmat dorobku prawa wspdlnotowego 1
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci, gdzie przymiotnik "proporcjonalny"
uzywany jest w znaczeniu "zachowujacy wilasciwa proporcje". Warunek
proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nienadmierny. Nakaz stworzenia i
zachowania warunkéw w sposob powiazany z przedmiotem zamdwienia oraz
do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd
wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
jego realizacji w nalezyty sposob. Regulacje ustawy wskazuja na przyjecie
catkowicie odmiennego zalozenia, tj. realizacji zaméwienia publicznego
jedynie przez podmioty zweryfikowane pod katem ich mozliwo$ci nalezytego
wykonania umowy. Shisznie zauwazyt bowiem Sad Okregowy w Gdansku w
wyroku z dnia 6 maja 2009 r., XII Ga 143/09: "Przepisy ustawy Pzp nie
nakladaja na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ushug sposrod
oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktore nic moga
wykaza¢ si¢ odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach
odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi danego zamdéwienia" (Malgorzata
Stachowiak Komentarz do art. 22 ustawy PZP). W odniesieniu do zadania
legitymowania si¢ zezwoleniem Prezesa UKE, granice dopuszczalnosci
wprowadzania nakazu przedlozenia okreslonych dokumentéw wyznacza art.
25 ustawy. Celem normy zawartej w art. 25 jest ograniczenie zagdan
zamawiajgcego do zakresu niezbednego do prawidlowego przeprowadzenia
postepowania. Postgpowanie o udzieleniec zamoéwienia jest procedurg
sformalizowang, nie powinno to jednak prowadzi¢ do zbgdnego
zbiurokratyzowania tego procesu. Stad zamawiajacy, ktoly weryfikuje
zarowno zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamdéwienia, jak i zgodnos$¢
oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robo6t budowlanych z wymogami
zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia i innych postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie moze przekracza¢ granic
wyznaczonych przez ustawodawce. Przepis ten jest $ci$le powiazany z art.
22 ust. 112 ustawy PZP, ktory ustanawia zamkniety katalog wiasciwosci
wykonawcow, na podstawie ktorych zamawiajacy formutuje wlasny opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdowienia zawierajacy zestawienie warunkow niezbednych do



spelnienia przez wykonawcow opisanych za pomocg jednoznacznych
okreslen 1 parametrow, sposéb oceny speliania tych warunkow i liste
niezbednych dokumentéw wraz z wymaganymi informacjami, ktore
wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢ celem potwierdzenia spelniania
warunkow. Zamawiajgcy moze w zwigzku z tym ustanowi¢ warunki
podmiotowe dotyczace posiadania ustawowych uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci lub wykonywania czynnos$ci (Piotr Karkoszka O$wiadczenia lub
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania), a dokumentem
takim jest w tym wypadku, jak argumentowano powyzej, zezwolenie,
albowiem obowigzek jego posiadania wynika wprost z przepisu ustawy.
Stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 112 ustawy PZP podstawowym
obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, a wige taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest
przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia beda w nim uwzglgdnione. Opis przedmiotu zamdéwienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw wplywajacych na nig. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznos$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (Malgorzata
Stachowiak Komentarz do art. 29 ustawy PZP). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., III Ca 1019/06 opis
przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalal na
identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu
zamowienia winny by¢ dokfadnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a
zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i
szczegdlowo. Ponadto uzyte do sformulowania opisu przedmiotu zamdwienia
powinny by¢ zawsze rozwazane w konteks$cie konkretnego stanu
faktycznego. Nie mozna pomija¢ okolicznos$ci, iz okreslenia te kierowane sa
do profesjonalistoéw zajmujacych si¢ zawodowo wykonywaniem prac danego
rodzaju, ktérzy majg mozliwos¢ odczytania zaméwienia w ten sposdb, ktory
umozliwi ztozenie stosownej oferty i zapewni wykonanie umowy zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajagcego". Nie mozna podzieli¢ argumentacji, ktora
prowadzitaby do przyjecia wniosku, jakoby zasada rownego traktowania i
uczciwej konkurencji oraz wytyczne dotyczace dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia zawarte w art. 29 ust. 2 ustawy PZP mialy by¢
postrzegane w taki sposdb, ze zamawiajacy obowigzany jest dokonaé takiego
opisu przedmiotu zamowienia, by przedmiot ten odpowiadat wykonawcy. W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy przedmiot zamowienia posiada
obiektywne cechy i wlasciwos$ci a zamawiajacy mialby tak ksztaltowac
postepowanie, by tworzy¢ fikcje innego przedmiotu zamdéwienia dla
umozliwienia wykonawcom §wiadczenia ustug, w tym $wiadczenia ich po
okreslonej cenie ( tak wyrok KIO w sprawie KIO 1399/ 12).

Nie moze uchodzi¢ z pola widzenia okolicznos¢, ze w tym postepowaniu
specyfika jego przedmiotu wyznaczona jest obiektywnie duzym zakresem
swiadczonej ustugi przede wszystkim pod wzgledem podmiotowym, a takze,
ze jest to ustuga wymagajaca zachowania szczego6lnie wysokich standardow
jakosci obwarowanych przepisami szczegdInymi wynikajacymi tak z
procedury sagdowej jak i ustaw regulujacych swiadczenie ustug danego typu.
Poza wiec wymogami wynikajacymi z przywolanych juz przepiséw tak
,branzowych” jak i samej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie moze
uchodzi¢ z pola widzenia stan rynku ustug pocztowych w Polsce. Na chwile



orzekania dostepne informacje na ten temat byly publikowane w Raporcie
Prezesa UKE o stanie rynku ustug pocztowych w Polsce w 2011 roku.
Stwierdza si¢ w nim, ze na chwile obecng Poczta Polska jest jedynym
podmiotem dysponujacym infrastrukturg konieczng do §wiadczenia ustug
pocztowych o charakterze powszechnym, a ushugi te stanowig nadal
najbardziej istotna pozycje wsrdd ustug realizowanych przez ten podmiot. Z
analizy wolumenu ustug zrealizowanych w 2011 roku w poszczegdinych
segmentach rynku przez wszystkich operatorow wynika, ze Poczta Polska
jest zdecydowanie dominujacym podmiotem w obszarze przesylek z
korespondencja oraz przesylek reklamowych. Obszar zastrzezony
obejmujacy przesytki do 50 gram stanowi ok. 75% catego rynku ushug
pocztowych. Na koniec roku 2011 w rejestrze operatorow pocztowych
znajdowalo si¢ 248 podmiotow, w tym Poczta Polska, 3 operatorow
posiadajacych zezwolenie , 243 operatoréw dziatajacych na podstawie
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych oraz 1 operator posiadajacy
zezwolenie jak 1 wpis do rejestru. Jesli chodzi o liczbg placowek operatordw,
na koniec roku 2011 dziatato tacznie 12 748 placowek ( w tym operatora
publicznego), z czego wigkszo$¢ na terenach miejskich. Na obszarach
wiejskich dostep do ustug pocztowych zapewnia Poczta Polska, a liczba
placéwek operatorow niepublicznych jest tam znikoma i wynosi facznie 137
placowek. Jest to zwigzane z wigkszym popytem na ustugi pocztowe na
terenach miejskich oraz z obiektywnie nizszym kosztem ich §wiadczenia w
porédwnaniu z terenami wiejskimi. Analiza stanu rynku ustug pocztowych
musi by¢ odniesiona do przedmiotu i opisu zamowienia w niniejszym
postepowaniu. Zamawiajacy bowiem byt w pelni uprawniony do postawienia
takich wymogow jakie wynikaja z SIWZ dla wykonania ustugi z uwagi na
ogromny wolumen przesylek objetych ustuga zaméwiong oraz koniecznos¢
powszechnosci jej Swiadczenia z uwagi na krag adresatow pism sagdowych.
Tak przedmiot jak i opis warunkéw dokonany zostat zgodnie z zasadami
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, albowiem zasadnicze
granice wyznaczajg tutaj przepisy bezwzglednie obowigzujace, co do ktérych
stosowania zobligowany jest tak zamawiajacy jak i jednostki organizacyjne
sadownictwa powszechnego. Na dat¢ wszczecia postgpowania o udzielnie
zamoOwienia obowigzywaly przepisy Prawa pocztowego $cisle regulujace
materi¢ $wiadczenia ustug pocztowych. Oczywiscie, ze przepisy te podlegac
musialy dostosowaniu do standardéw wolnego rynku w danym segmencie,
niemniej jednak w chwili rozpoczecia procedury zaméwieniowej byly one
przepisami obowigzujacymi rowniez zgodnie z regulacjami europejskimi. Nie
mozna poprzez postawienie zarzutu prowadzenia postgpowania niezgodnie z
zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wymagac¢ od
zamawiajgcego, aby pomijal w postepowaniu przepisy, ktore zobowigzany
jest stosowaé. Stosowanie przez zamawiajagcego obowigzujgcych norm
prawnych, chociazby w odczuciu skarzacego spotecznie krzywdzacych nie
moze stanowi¢ podstawy uznania, ze takie dzialanie zamawiajacego

utrudnia uczciwg konkurencje, czy tez ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow. Monopol operatora publicznego odnoszacy sie do okreslonych
przesylek nie wynika bowiem z jego woli, ale wprost z obowigzujacych w tym
zakresie przepisoOw prawa ( wyrok KIO w sprawie KIO 2583/11). Skarzacy
nadto nie jest jedynym podmiotem, ktdry nie posiada zezwolenia Prezesa
UKE, a z drugiej strony wykonawca nie jest jedynym podmiotem, ktory
zezwolenie takie posiada. Nadto skarzacy nie skorzystat z mozliwosci
przystapienia do postepowania tacznie z wykonawcg w ramach konsorcjum i
o mozliwos$¢ taka si¢ nie ubiegal. O tym, jak istotnym na rynku ushug
pocztowych jest obszar zastrzezony oraz swiadczenie ustugi powszechne;j
swiadczy fakt, iz nowe Prawo pocztowe utrzymuje nadal istnienie tego



obszaru wprowadzajgc pojecie operatora wyznaczonego tj. operatora
pocztowego zobowigzanego do swiadczenia ustug powszechnych , przy czym
ma by¢ on wylaniany w drodze konkursu na okres 10 lat. Jest to jeden z
elementow zapewniajgcych powszechng dostepnos¢ dla potencjalnych
swiadczeniodawcow w ramach rynku opartego na wolnej konkurencji.

Zgodnie z art. 178 ustawy Poczta Polska pelni obowigzki operatora
wyznaczonego w okresie 3 lat od daty wejScia w zycie ustawy.

Sad Okrggowy pomija wnioski dowodowe zlozone przy skardze albowiem nie
pozostaja one w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia, a sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona w oparciu o zgromadzony w aktach material. Spor
pomigdzy stronami byt w istocie sporem co do prawa, nie za$ okolicznosci
faktycznych.

Sad Okrggowy nie znalazt przeto podstaw do zakwestionowania
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej, ktory w sposob prawidlowy
przeprowadzit postepowanie w sprawie, nie znajdujgc podstaw do wzruszenia
orzeczenia [ instancji. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit
skargg jako bezzasadng na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 198 a ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych o kosztach orzekajac zgodnie z art. 98
§l1i3kp.c. wzw. zart. 99 k.p.c.

Na oryginale
Zgodno$¢ ? i

podpisy

sierdza
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