Sygn. akt: VII Ca 986/12

WYRO K
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 27 Iutego2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Fijatkowska, SO Wiestawa Stawczyk
Protokolant: sekr. sad. Edyta Kanonowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Virklund Sport Poland Spétkiz o0.0. w Ustce
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2241/12

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetym przez
zamawiajacego Miasto Biatogard

I. oddala skarge;

II. zasadza od wykonawcy Virklund Sport Poland Spdkki z 0.0. w Ustce na
rzecz zamawiajgcego Miasta Biatogard 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) tytutlem zwrotu kosztéow postepowania skargowego
(wynagrodzenia petnomocnika procesowego).

Sygn. akt: VII Ca 986/12

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Biatogard w dniu 12 wrzes$nia 2012 r. w trybie
przetargu nieograniczonego wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. Budowa szkolnego placu zabaw dla dzieci mtodszych przy
Szkole Podstawowej Nr 5 w Bialogardzie w ramach programu Radosna Szkota.
W dniu 17 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy opublikowal ogtoszenie o
zamdowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1 pod poz. 351066.
Wartos¢ przedmiotu zamowienia Zamawiajacy na podstawie kosztorysu
inwestorskiego okreslit na214.634,27 zt netto (= 53.396,92 euro), a jako jedyne
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty podat cene wykonania.

Powotana przez burmistrza komisja przetargowa w dniu 2 pazdziernika
2012 r. dokonata otwarcia ofert. Z protokotu dotyczacego tej czynnosci wynika,

ze wptynety trzy oferty nizej wymienionych firm:
1. Virklund Sport Poland Spétka z 0.0. w Ustce na kwote 189.373,68 zt brutto;



2. JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz w Szczecinie na kwotg 214.020 zt
brutto;

3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MATEXIM” Heidner i

Wspolnicy Spotka jawna w Biatogardzie na kwotg 254.975 zt brutto.

Komisja przetargowa zaproponowata wybdr oferty ,JUL-DOM” Przemystaw
Mazurkiewicz w Szczecinie jako oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie
komisja zawnioskowata odrzucenie oferty Virklund Polska Spotki z 0.0. w
Ustce z uwagi na braki w pelnomocnictwie do podpisania oferty oraz ztozenie
oferty niezgodnej ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia (SIWZ).
Wszakze tego dnia komisja nie zdecydowata si¢ na wybdr oferty, a potem
pismem z 5 pazdziernika 2012 r. wezwala ustecka spotke Virklund Sport Poland
do zlozenia wyjasnien w kwestii pomini¢cia przez nig w poszczegdlmietr
pozycjach kosztorysowych jednostek miary i ilo$¢ przewidzianych do

wykonania robdt. W odpowiedzi zawartej w piSmie z 8 pazdziernika 2012 r. 6w
wykonawca wyjasnit, ze wedtug niego kosztorys dotgczony do oferty
odzwierciedla wszystkie pozycje i ilo$ci ujgte w przedmiarze bedacym czgscia
dokumentacji przetargowej, a wigc jest zgodny z wymogami dla kosztorysu
ofertowego podanymi przez Zamawiajacego w SIWZ. Do tej odpowiedzi
ustecka spotka dotaczyta kosztorys szczegdtowy uzupetniony o dodatkowa
kolumng z jednostka miary robodt i ilo§ciami.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. komisja przetargowa powtdrzyla
czynnosci oceny ofert i w ich wyniku wybrata jako najkorzystniejsza oferte
firmy JUL-DOM Przemystaw Mazurkiewicz oraz odrzucita oferte Spotki
Virklund Sport Poland.

Cztery dni pdzniej ustecka spotka wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, w ktoérym zaskarzyta dwie czynnosci Zamawiajacego: 1.
odrzucenie oferty Odwotlujacego si¢ i 2. wybor jako najkorzystniejszej oferty
JUL-DOMu Przemystawa Mazurkiewicza, ktora taka nie byta.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzita rozprawe z udziatem
przedstawicieli Zamawiajacego i Odwotujacego sig, po czym wyrokiem z 30
pazdziernika 2012 r. oddalita odwotanie i kosztami postepowania obcigzyta
Spoétke Virklund Sport Poland.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

Burmistrz Miasta Biatogard przeprowadzil postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego o zamowienie publiczne o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.Il ust. 8
p-z.p.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) w
rozdziale 1IT ,Opis przedmiotu zaméwienia” w punkcie 3 podat, ze w
kosztorysie ofertowym nalezy uwzgledni¢ koszt dokumentacji powykonawczej

(w kosztach posrednich lub odrgbnej wycenie). W punkcie 4 tegoz rozdziatu

wskazano, ze szczegotowy zakres robdt opisany zostat w dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych i
przedmiarze robot, stanowigcym zatacznik do SIWZ, zas wykonawca
zobowigzany begdzie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja
projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi
przepisami i polskimi przepisami.

uJ



Rozdziat XII SIWZ pt. ,Opis sposobu obliczenia ceny” zawieral m.in.
nastepujace wytyczne:

1. Wykonawca okresli ceng oferty brutto w oparciu o dokumentacje
projektowa, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych, przedmiar robot i zapisy w SIWZ, ktora stanowi¢ bedzie ceng
kosztorysowa.

2. Podstawa do opracowania ceny kosztorysowej jest dokumentacja projektowa
i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot, przedmiar robot i
zapisy SIWZ.

3. Wykonawca w formularzu ofertowym poda cene ofertowa brutto
(kosztorysowa) za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz kwote podatku

VAT. Do oferty zataczy szczegdtowy kosztorys ofertowy sporzadzony na
podstawie dokumentacji projektowej., specyfikacji technicznych wykonania i

odbioru robot, przedmiaru roboét i zapiséw SIWZ [uwaga SO: w oryginale
SIWZ to zdanie juz byto podkreslone przez Zamawiajacego].

4. Zaoferowana cena ofertowa (kosztorysowa) musi zawiera¢ wszystkie koszty
niezbedne do wykonania zamowienia, w tym wszystkie koszty niezbgdne do
zrealizowania zamowienia, wynikajace wprost z dokumentacji projektowe;j,

jak rowniez w niej nie ujete, a bez ktdrych nie mozna wykona¢ zamowienia,

oraz zatatwienie wszelkich innych formalno$ci dotyczacych budowy i

kosztow z tym zwigzanych.

8. W przypadku, gdy przedmiar robdt nie zawiera robot, ktore - jak wynika z
projektu - sg konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia lub
rozbiezno$ci pomig¢dzy przedmiarem robot a projektem budowlanym i
zapisami SIWZ, Wykonawca powinien zwrdci¢ si¢ do Zamawiajacego.

W rozdziale XIX SIWZ pt. ,Pozostate informacje” w punkcie 5 ppkt 8
jako zalacznik do SIWZ zostal wskazany m.in. przedmiar robot.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom dokumentacje postgpowania i
projekt budowlany oraz przedmiar robdt zawierajacy w sumie 62 pozycje ze
wskazaniem podstawy wyceny (nr KNR lub kalkulacja wtasna), opisem kazde;j
pozycji, jednostka miary i iloscigjednostek dla kazdej pozycji.

Spoétka Virklund Sport Poland dotaczyta do swojej oferty kosztorys
ofertowy, zawierajacy 43 pozycje wraz z ich skroconymi opisami oraz wartoscia
netto i brutto dla kazdej pozycji. W tym kosztorysie Odwotujacy dokonat
skrotowego przedstawienia opisow poszczegdlnych pozycji, m.in. przez
pominiecie jednostek miar oraz ilosci jednostek miar dla wszystkich pozycji.

Zamawiajacy pismem z 5 pazdziernika 2012 r. powotujac si¢ na art.87
p-z.p., wezwat Odwotujacego si¢ do ztozenia wyjasnien dotyczacych pominigcia
- w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych - jednostek mity™ i ilosci
przewidzianych do wykonania robdt w zataczonym do oferty kosztorysie
ofertowym szczegotowym.

Odwotujacy odpowiedzial na to wezwanie pismem z § pazdziernika 2012
r., w ktérym stwierdzit, ze: 1. dotaczony do oferty kosztorys odzwierciedla
wszystkie pozycje i ilosci ujgte w przedmiarze dotaczonym przez
Zamawiajacego do dokumentacji przetargowej, 2. przesyta w zataczeniu
uzupetniony kosztorys ofertowy. Dotaczony do tego pisma kosztorys ofertowy
zawierat 43 pozycje kosztorysowe wraz ich opisem, jednostka miary, ilo$cia
jednostek miary dla kazdej pozycji oraz wartoscia netto i ceng brutto dla kazde;j
pozycji.



Zamawiajacy pismem z 11 pazdziernika 2012 r. zatytutowanym ,, Wybdr
oferty najkorzystniejszej” poinformowat wykonawcow, ze oferta JUL-DOMu
Przemystawa Mazurkiewicza z ceng ofertowa 214.020 zt zostata uznana za
najkorzystniejsza zas oferta Odwotujacego si¢ - Spotki Virklund Sport Poland
- zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.l pkt 2 1 8 p.z.p. W uzasadnieniu
tego pisma Zamawiajacy podal, Zze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada SIWZ i
ze wykonawca - wezwany do uzupetnienia dokumentow - nie nadestat w
terminie wlasciwego petnomocnictwa.

Tego samego dnia Zamawiajacy przekazal wykonawcom pismo pt.
L,Powtorzenie czynnosci oceny oferty i rozstrzygnigcia postgpowania”, w
ktérym podat, ze komisja przetargowa przedstawita kierownikowi
Zamawiajgcego propozycje rozstrzygniecia postepowania w zakresie
zweryfikowania podstawy prawnej odrzucenia oferty. Nastepnie Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w toku powtdrnej oceny oferty wykonawcy Virklundu Sport Poland
uznano, ze oferta powinna by¢ odrzucona na jednej podstawie - tre$¢ oferty nie
odpowiada SIWZ (art.89 ust.l pkt 2 p.z.p.). Wedlug Zamawiajacego nie ma
mozliwos$¢ zweryfikowania ilo$ci i zakresu prac podanych w przedmiarze
(stanowigcym zatgcznik do SIWZ) z kosztorysem ofertowym, stanowigcym
czes¢ oferty wykonawcy, a to z uwagi na pomini¢cie ilosci i jednostek miary
prac wskazanych do wykonania w poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego.

Po takich ustaleniach Krajowa Izba Odwotawcza dokonata rozwazan
prawnych i oceny postawionych zarzutow.

Przede wszystkim Izba uznata, Ze nie zostat naruszony art.89 ust.l pkt 2
p.z.p. Przepis ten nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescia
SIWZ. Spor migdzy stronami sprowadza si¢ do oceny, czy pominigcie przez
Oferenta w dotaczonym do oferty kosztorysie liczby jednostek miar oraz
samych jednostek miar powoduje, ze mamy do czynienia z

oferty z trescig SIWZ pod wzglgdem merytorycznym. Inaczej méwigc, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy pominigcie w/w elementow kosztorysu
ofertowego powoduje, ze zakres zaoferowanego przez Odwotujacego
swiadczenia odpowiada zakresowi wymaganemu przez zamawiajacego w tresci
SIWZ (art.82 ust.3 p.z.p.). Pozytywna odpowiedz skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie art.89 ust.l pkt 2 p.z.p.

Dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z tresciag SIWZ decydujace
znaczenie ma rola, jaka w tresci ogloszenia o zamowieniu lub w SIWZ zostata
nadana przez zamawiajacego dokumentowi w postaci oferty. Ponadto nalezy
ustali¢, z jakiego rodzaju niezgodnoscia mamy do czynienia w przypadku
sporzadzenia dokumentu w sposdb odmienny od oczekiwanego przez
zamawiajacego oraz jaki jest zakres tej niezgodnosci.

Hipoteza normy art.89 ust.l pkt 2 p.z.p. obj¢te sa trzy sytuacje, gdy tres¢
oferty stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ: 1. w ofercie pominigto
pewien zakres $Swiadczenia, 2. zaoferowano odmienny zakres Swiadczenia, 3.
brak dookreslenia tego zakresu w sposob, ktory uniemozliwia ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajacego. Zdaniem
Izby w niniejszej sprawie zachodzi trzeci z wymienionych przypadkow. W
ofercie firmy Virklund Sport Poland brak jest bowiem dookreslenia tresci oferty
pod wzgledem ilosciowym. Tego rodzaju informacje zas, stosownie do
postanowienia rozdziatu XII punktu 3 zd.2 SIWZ, powinny wynika¢ z same;j
oferty. W tym punkcie wskazano, ze do oferty nalezy dotaczy¢ szczegdtowy
kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt, przedmiaru robot i
zapisOw SIWZ. Kazdy z tych dokumentéw (dokumentacja projektowa,



specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot oraz przedmiar robot) w
zakresie przedmiotu zamowienia jest nosnikiem odmiennych informacji. Projekt
budowlany okresla zasadniczy zakres przedmiotowy/skazujac, co i gdzie nalezy

wykona¢. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych
odnoszg si¢ do standardu i jako$ci tych robot, jak rowniez dookreslaja
technologi¢ ich wykonania. Przedmiar robot powinien zawiera¢ zestawienia
przewidywanych do wykonania robdt podstawowych w kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub
wskazaniem podstaw ustalajacych szczegdtowy opis oraz ze wskazaniem
whasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych,
z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiarowych robdt
podstawowych (§ 6 ust.l rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, Dz. U Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego kazdy z wykonawcow
sktadajacych oferte zobowigzuje si¢ do wykonania pod wzgledem ilosciowym
takiego zakresu, jaki zostaje ujety w kosztorysach ofertowych. Wykonawca
potwierdza przy pomocy kosztoryséw ofertowych zakres ilo§ciowy zamdwienia
oraz wskazuje na technike, sposéb 1 prawidtowo$¢ obliczenia ceny ofertowe;.
Wynika to z roli, jaka petnig kosztorysy ofertowe sporzadzone $ci§le w oparciu
o przedmiary robot, a takze z faktu, ze w przypadku wynagrodzenia ustalonego
w formie kosztorysowej Zamawiajacy jest obowigzany do przekazania wraz z
dokumentacja projektows takze przedmiarow robot. Takiego obowigzku
Zamawiajacy nie ma w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego.

Definicje wynagrodzenia ryczattowego i wynagrodzenia kosztorysowego,
zawarte w ustawie Kodeks cywilny, odnosza swoje skutki zarowno do etapu
wyceny (sporzadzenia oferty), jak i do etapu rozliczenia (realizacji robot
budowlanych). W zwiagzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujacym, ktory
w oparciu tylko o postanowienia umowy uznat, ze w ramach niniejszego
postgpowania mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattow
kosztorysowym. Umowa w sprawie zamowienia publicznego nie musi
regulowac kwestii wyliczenia wynagrodzenia, gdyz ten etap odnosi si¢ do
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oferty i powinien by¢ uregulowany w
SIWZ. Formy wynagrodzenia doprecyzowanej na etapie jego ustalenia nie
podwaza to, ze na etapie realizacji ptatnos$¢ nastepuje w oparciu o jedna fakture
koncows. Czym innym bowiem jest ustalenie wynagrodzenia w sposob
okreslony wart. 629 k.c., tj. na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow, a czym innym rozliczenie na podstawie kosztorysu
powykonawczego, ktore wigze si¢ z etapem platnosci za zrealizowany zakres
przedmiotowy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wynagrodzeniem
kosztorysowym i w tym zakresie nieistotne jest, w jaki sposob dojdzie do jego
rozliczenia na etapie realizacji, tj. czy rozliczenie begdzie si¢ taczy¢ z ptatnoscia
jednorazows po realizacji catego zakresu przedmiotowego robot, czy tez z
ptatnoscia w oparciu o kosztorysy powykonawcze.

W rozdziale XII SIWZ w punktach 1 -4 wyraznie wskazano, ze okreslona
przez wykonawce cena to cena kosztorysowa, wyliczona na podstawie
szczegdlowego kosztorysu ofertowego, sporzadzonego w oparciu o
dokumentacje projektows, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych, tj. cena wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy.

Wedtug Izby za kosztorys szczegdlowy w ramach niniejszego
postepowania nalezy uzna¢ kosztorys odpowiadajacy w zakresie zawartych w
nim informacji przedmiarowi robdt, ktdry jest zatagcznikiem nr 8 do SIWZ.

W zwiagzku z tym Izba uznata, ze przedstawione przez wykonawcow w



niniejszym postepowaniu kosztorysy ofertowe powinny odpowiadac tresci
przedmiaru robdt cho¢by w minimalnym zakresie. Zatem Zamawiajacy miat
prawo i obowiazek sprawdzenia poprawnosci kosztoryséw ofertowych, zas
wszelkie rozbieznosci ich tresci w odniesieniu do zawartych w przedmiarze
robot poszczegodlnych pozycji kosztorysowych, ilosci materiatow, jak rowniez

pominigcie jakichkolwiek danych zawartych w tych pozycjach - stanowig o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta wynikiem czynnosci
oceny 1 badania ofert, ktorej skutkiem byto odrzucenie oferty Virklundu Sport
Poland. Skoro odrzucenie oferty byto zgodne z prawem, to nie mogto dojs$¢ do
naruszenia art.91 ust.l p.z.p. To samo dotyczy rzekomego naruszenia przepisu
art.7 ust.3 p.z.p.

Spotka Virklund Poland wniosta skarge na wyrok z 30 pazdziernika
2012 r., wktorej wysuneta trzy zarzuty:

1. sprzecznos¢ z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego co do
ustalenia, ze oferta skarzacego zawiera braki jednostek miar i samych miar,
cho¢ zgromadzony materiat dowodowy w postaci dokumentacji (zwtaszcza
pisma skarzacego z 8 pazdziernika 2012 r. z zataczonym do niego
kosztorysem ofertowym szczegdtowym) wskazuje na zgodnos¢ ztozonej
oferty ze SIWZ;

2. naruszenie art.89 ust.l pkt 2 p.z.p. przez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty skarzacego;

3. naruszenie art.91 ust.] wzwigzku z art.7 ust.3 p.z.p. przez dokonanie wyboru
oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza.

Powolujac si¢ na te zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane wyroku KIO i
uwzglednienie odwotania w catosci, a nadto o nakazanie Zamawiajagcemu (jesli
umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata jeszcze zawarta): 1.
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2. dokonania ponownego
badania ofert, 3. wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Ponadto skarzacy wnidst o zasagdzenie od
Zamawiajacego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego (przed
KIO) i kosztow postgpowania skargowego. Wniosek ewentualny - w przypadku

zaskarzonego wyroku i uwzglgdnienie odwotania w catosci potaczone ze
stwierdzeniem, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art.89 ust.l pkt 2 p.z.p. oraz
art.91 ust.l wzwiazku z art.7 ust.3 p.z.p. Ponadto skarzacy wnidst o obcigzenie
zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego i postepowania
skargowego.

Petlnomocniczka Zamawiajacego na rozprawie przed sadem wniosta o
oddalenie skargi i o zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztow postepowania.
Ponadto oswiadczyta ona, ze 5 listopada 2012 r. Miasto Bialogard zawarto z
Przemystawem Mazurkiewiczem, prowadzacym przedsiebiorstwo JUL-DOM w
Szczecinie, umowe o wykonanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego (do
akt ztozyta kpig tej umowy k.76). Umowa zostata zrealizowana i w dniu 30
listopada dokonano koncowego odbioru technicznego (k.77 protokot odbioru).
Wykonawca wystawit fakture na 214.020 zt, ktdra zostata zaptacona 6 grudnia
2012 r. (k.78 faktura, k.79 wyciag z rachunku Miasta Biatogard).

Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje:

Dotaczony do oferty z 28 wrzesnia 2012 r. usteckiej spotki Virklund Sport
Poland Kosztorys ofertowy szczegdétowy niewatpliwie zawierat braki w zakresie
ilo$ci i jednostek miar wskazanych do wykonania. Wykonawca, wezwany do



usuni¢cia tych brakow, uczynit to przez dotaczenie do swego pisma z 8
pazdziernika 2012 r. uzupetnionego kosztorysu szczegotowego. Jednakze ta
czynno$ci na etapie badania ofert po ich otwarciu byta spézniona. Ustawa
bowiem uznaje za niedopuszczalne prowadzenie mi¢dzy zamawiajacym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty i dokonywanie w niej
jakiejkolwiek zmiany, z wyjatkiem omytek pisarskich oraz omytek
rachunkowych w obliczeniu ceny (art.87 ust.l i 2 p.z.p.). Powotany przepis
reguluje kwestie wyjasnien tresci ztozonych ofert, ktérych zamawiajacy moze
z3dac¢ od wykonawcow w toku ich badania i oceny. Watpliwos$ci zamawiajacego

muszg powstac ,,w toku badania i oceny ofert”, nie wczesniej 1 nie pézniej.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce w trybie art.87 ust.l p.z.p. nie moga
polegac na usunigciu istotnych brakow kosztorysu szczegétowego, aby
dostosowac go do przedmiotu robot, a tak whasnie uczynita skarzaca spotka. W
zwiazku z tym Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte spotki Virklund Sport
Poland. W tym zakresie Sad Okregowy aprobuje wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku KIO, wiec nie ma potrzeby ich tu powtarzac.

W konsekwencji tego uzna¢ nalezato, ze zaden z postawionych zarzutow
nie jest stuszny i oddali¢ skarge jako bezzasadna (art. 198 ust.2 zd.1 p.z.p.).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono stosownie do jego
wyniku (art. 198 ust.5 p.z.p.). Skarzacy przegrat sprawe, wigc powinien zwrocic
Zamawiajagcemu poniesione przezen koszty w postaci wynagrodzenia
petnomocnika procesowego wedtug stawek jak za instancj¢ apelacyjna.
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