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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Regulski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Otto
SO Elzbieta Zielinska
Protokolant: Katarzyna Wanot
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Legnicy
na rozprawie
sprawy z zamdwienia publicznego Powiatu Walbrzyskiego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
Zaktadu Utylizacji Odpadow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Koninie i Intereko sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2543/12

I. oddala skargg,

II. zasadza od zamawiajacego Powiatu Watbrzyskiego narzecz
wykonawcow Zaktadu Utylizacji Odpadow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Koninie i Intereko spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Opolu uprawnionych solidarnie kwotg 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Sygn. akt VI Ga 8/13

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu Powiatowi Watbrzyskiemu
powtorzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Hydrogeotechniki spotki z
0.0. w Kielcach i Zaktadu Utylizacji Odpadow spéiki z 0.0. w Gorzowie
Wielkopolskim (pkt 1); kosztami postepowania obcigzyta zamawiajacego (pkt
2)_

Dnia 12 marca2013 r.



Wyrok powyzszy wydany zostat na podstawie ustalen faktycznych, z
ktérych wynika, ze w dniu 22 wrze$nia 2012 r. opublikowane zostato ogloszenie
na wykonanie zamdwienia publicznego Powiatu Watbrzyskiego ,Likwidacja
odpadow sthuczki szklanej z zawartoscia rtgci zalegajacych w Boguszowie-
Gorcach na dziatce nr 2/5, obrgb Kuznice 7”. Warto$¢ zamowienia okreslono na
kwotg 2.898.920,00 zt. Przed otwarciem postgpowania zamawiajacy podat, ze
na realizacj¢ zamdOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 3.565.671,60 zt. Nie byto
sporne, ze Hydrogeotechnika spotka z 0.0. w Kielcach, na zlecenie
zamawiajacego sporzadzita w listopadzie 2011 r. opracowanie ,,Analiza
zanieczyszczania Srodowiska spowodowane sktadowaniem odpadow sttuczki
szklanej na dziatce nr 2/5 w Boguszowie Gorcach”. Przedmiotem opracowania
byt m.in. wybdr metody unieszkodliwienia odpadow, sposrdd ktorych wybrano
metode ,immobilizacji rteci przez przeprowadzenie jej w siarczek rteci”. W
opracowaniu dokonano réwniez oszacowania wartosci zamdowienia na kwote
2.898.920,00 zt. Po opublikowaniu SIWZ, wykonawcy kilkakrotnie zwracali si¢
o ujawnienie Analizy oraz wynikéw dokonanych badan. Zamawiajacy
odpowiadat, Ze ,badania nie zostang udostepnione”. Ostatecznie, w dniu 10
pazdziernika 2012 r. zamawiajacy udostepnit wykonawcom Analize do wgladu
w swojej siedzibie. Opisany w SIWZ przedmiot zamowienia miat zostaé
wykonany w dwoch szczegdtowo okreslonych etapach. W postepowaniu
zlozono oferty z nast¢pujacymi cenami: 916.920,00 zt/ oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p./; 1.340.992,80 z/
oferta ztozona przez konsorcjum Hydrogeotechnika sp. z 0.0. w Kielcach i
Zaktadu Utylizacji Odpaddw sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim/;
2.234.735,57 7}/ oferta ztozona przez odwotujacego/; 2.322.000,00 zt oraz
2.699.347,69 zt.

Do dwoch wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty z najnizszymi cenami,
zamawiajacy zwrdcil si¢ w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. o udzielenie stosownych
wyjasnien. Konsorcjum Hydrogeotechnika w wyjasnieniach z 6 listopada 2012
r. podato, ze na zaoferowanie konkurencyjnej ceny pozwolito mu m.in.
dysponowanie wtasnymi zapasami pytu siarczonego niezbgdnego do procesu
immobilizacji odpadéw zawierajacych rtec.

W dniu 7 listopada 2012 r. zamawiajacy wybral oferte konsorcjum
Hydrogeotechniki spotka z 0.0. i Zaktadu Utylizacji Odpadow spotka z 0.0. w
Gorzowie Wielkopolskim, jako najkorzystniejsza. Odwotanie od tej decyzji
wniosto konsorcjum Zaktad Utylizacji Odpaddéw spdtka z 0.0. w Koninie i
Interreks spotka z 0.0. w Opolu, ktore zakwestionowato prawidtowos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej zarzucajagc zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
114 oraz ust. 4; art. 89 ust. 1 pkt 1,2,4; art. 7 ust. 1 1 2; art. 26 ust. 3 1 art. 90 ust.
1 prawa zamowien publicznych.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1,2 i art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. oraz art. 89 ust.

1 pkt4p.zp.iart. 90 ust. 1 p.z.p.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 24 ust.l pkt 4 p.z.p., w mysl
ktorego wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli wykonywat bezposrednio
czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, chyba ze
jego udzial w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze oszacowanie przez jednego z partneréw konsorcjum
Hydrogeotechnika wartos$ci zamdwienia oraz wybor metody realizacji
zamdwienia, byto wykonywaniem bezposrednich czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem zamdowienia. Wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem
postgpowania (wybdr metody realizacji zamowienia, oszacowanie kosztow
zamdwienia) data bowiem konsorcjum Hydrogeotechnika przewage
wykraczajaca poza ramy rowniej i uczciwej konkurencji. Okolicznosé, ze



zostata wybrana metoda, co do ktérej konsorcjum Hydrogeotechnika pozostaje
w uprzywilejowanej pozycji, niedostepnej innym wykonawcom, przesadza
zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, ze doszto do utrudnienia uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. do naruszenia art. 7 ust. 1 i

2 p.zp., przez co ziscita si¢ rowniez przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p.
odnoszaca si¢ do wpltywu udziatu wykonawcy wykonujacego bezposrednio
czynnosci zwigzane z postgpowaniem, na zaktocenie konkurencji.

Uzasadniony byt takze, zdaniem KIO, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Izba stwierdzita, ze
konfrontacja lakonicznych wyjasnien konsorcjum Hydrogeotechniki z dnia

6.11.2012 r. z kalkulacja wartosci szacunkowej podanej w Analizie z listopada
2011 r. prowadzi do konkluzji, ze wyjasnienia nie pokazuja rzeczywistych
przyczyn ustalenia ceny na poziomie odbiegajacym o ponad 1.500.000,00 zt od
oszacowanej przez Hydrogeotechnike spotke z 0. 0., wartosci zamdwienia.
Zamawiajacy nie powinien zatem catkowicie bezrefleksyjnie akceptowac
wskazanych w wyjasnieniu z 6.11.2012 r. czynnikow wptywajacych na

obnizenie ceny, z ktoérych jedyny obiektywny (posiadanie zapasoéw pytu
siarczonego) nie uzasadnial zaoferowania ceny odbiegajacej o ponad
1.500.000,00 zt od wartosci oszacowanej przez Hydrogeotechnike spdtke z 0.0.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w catosci zaskarzyl zamawiajacy
Powiat Walbrzyski, ktory w skardze zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 196 ust. 5 prawa zamowien
publicznych, poprzez nie dorgeczenie odpisu wyroku w terminie 3 dni od daty
wydania orzeczenia o tresci, od ktérej skarzacy wnosi skarge; doreczenie w dniu

6.12.2012 r. faksem wyroku z uzasadnieniem oddalajacego odwotanie, a w dniu

13.12.2012 r. uwzgledniajacego odwotanie (bez zadnych wyjasnien), ktore to
czynnosci spowodowaty brak mozliwosci zakonczenia postgpowania w sposob
umozliwiajacy wybor najkorzystniejszej oferty,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p.,
poprzez jego btedna wyktadnie; a mianowicie przez bledne ustalenie, ze
dopuszczalne bylo wykluczenie oferenta, ktérego oferta zostata wybrana z
udziatu w postepowaniu o zamdowienie publiczne prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, z powodu uprzywilejowanej pozycji zwigzanej
przygotowaniem wczesniejszej dokumentacji stanowigcej podstawe do
opracowania zatozen przetargu i warunkow do SIWZ i mozliwosci
zastosowania nizej ceny, niz wynikajacej z samego opracowania,

3. uchybienie zasadom praworzadnosci poprzez niewyjasnienie istotnych
okolicznosci, rozpoznanie sprawy bez nalezytego rozwazenia argumentow,
prawnych, jakie zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotlanie w tym
odnoszacych si¢ do zasadnosci i spdjnosci argumentacji zamawiajacego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty skarzacy wniost o
uwzglednienie skargi i zmiane¢ zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uwzglednienie prawidlowosci dokonanego wyboru przez zmawiajacego, przy
rozwazeniu otrzymania przez skarzacego wyrokdw KIO o dwoch
przeciwstawnych tresciach orzeczen, bez zadnego wyjasnienia KIO, nadto o
zasadzenia na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje.

Rozpoznajac skarge, Sad Okrggowy po rozwazeniu i ocenie calego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uznat ustalenie faktyczne
Krajowej Izby Odwotawczej za prawidtowe i przyjmujac je za podstawe
whasnego rozstrzygniecia, zwazyt co nastgpuje:



Skarga nie zastuguje na wzglednie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad praworzadnosci poprzez
dorgczenie zamawiajagcemu dwoch odpisow wyroku z dnia 30.11.2012 1., z
ktérych jeden oddalal, a drugi uwzglednial odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze w
Krajowej Izbie Odwotawczej bedacej organem powotanym przez ustawodawce
do rozpoznania srodkdow odwotawczych, nie moze by¢ zastosowana praktyka w
zakresie dorgczen orzeczen, ktora umozliwia, jako to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie, doreczenie odpisow wydanego w sprawie wyroku z
diametralnie r6znymi rozstrzygnigciami. Funkcjonowanie rozwigzan
organizacyjnych, ktore stwarzaja mozliwos¢ wystapienia takich przypadkow
podwaza bowiem zaufanie do prawa oraz organu, ktéremu z mocy ustawy
nadano uprawnienie do rozstrzygni¢cia sporow w postepowaniach dotyczacych
zamdwien publicznych.

Badajac zasadnos$¢ wyzej wymienionego zarzutu oraz pozostatych
zarzutow, na ktorych oparta zostata skarga nalezy mie¢ na uwadze, ze w
postepowaniu sagdowym toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi, sad stosuje
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, z tym ze
wykluczone jest zastosowanie art. 396 § 4 kpc dajacego mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Krajowej Izbie Odwotawczej do
ponownego rozpoznania (art. 198 aust. 2 i ad. 198 fust.2 p.z.p). Oznacza to, ze
W postgpowanie wywotanym wniesieniem skargi sad wydaje wyrok co do istoty
sprawy, na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwotawczg oraz w postepowaniu skargowym (art. 382 kpc i ad.
198 fust. 2 p.zp.).

Sad Okregowy dokonat oceny calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego 1 uznat, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawg wyroku KIO z
dnia 30.11.2012 r. uwzglgdniajgcego odwotanie, sg prawidtowe. Wbrew
zarzutom skarzacego KIO ustalita wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygnigcia odwotania. Z przedstawionych przez strony dowodow, kierujac
si¢ zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego,
wyprowadzita trafne wnioski. Uwzglednita przy tym wszystkie twierdzenia i
dowody zamawiajacego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz w
postepowaniu prze KIO. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowo
omowita i odniosta si¢ do argumentdw zamawiajacego.

Sad Okregowy podziela oceng Krajowej Izby Odwotawczej, ze w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zmowienia publicznego, zamawiajacy
dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 1 i 2, art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
prawa zamowien publicznych. Oceny tej nie zmienia podniesiony przez
skarzacego zarzut naruszenia art. 196 ust. 5 p.z.p. poprzez uchybienie terminowi
3 dni do dor¢czenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem tj. wyroku, ktorego
dotyczy skarga. Naruszenie wymienionego przepisu zawierajgcego
informacyjny termin do dokonania dorgczenia pozostaje bowiem bez wptywu na
trafno$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Krajowa Izba Odwotawcza stusznie uznata, ze ustalone w sprawie fakty
uzasadnialy odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia tj. Hydrogeotechniki sp. z 0.0. w Kielcach i Zaktadu
Utylizacji Odpaddw sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim. Wybdr przez
zamawiajacego oferty przedstawionej przez konsorcjum obu wymienionych
firm dokonany zostat bowiem z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. W mysl
powotanego przepisu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyklucza si¢ wykonawcdw, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnos$ci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, lub postugiwali si¢ w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni



uczciwej konkurencji. Sad Okregowy podziela ustalenie Izby, ze spotka
Hydrogeotechnika poprzez wykonanie na zlecenie zamawiajacego opracowania
,Analiza zanieczyszczenia Srodowiska spowodowana sktadowaniem sttuczki
szklanej na dzialce nr 2/5 w Boguszowie-Gorcach” bezposrednio wykonywata
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem zamowienia. Swiadezy o tym fakt, ze
rezultat jej pracy przedstawiony w w/w opracowaniu odnoszacy si¢ do warto$ci
zamowienia - 2.898 920,00 zt oraz metody unieszkodliwienia odpaddw, zostat
w catosci 1 bez istotnej ingerencji wykorzystany przez zamawiajacego w
prowadzonym postepowaniu. Wskazana okoliczno$¢ jak rowniez nie
opublikowanie przedmiotowego opracowania w sposob przyjety dla
przekazywania do wiadomosci dokumentacji postgpowania spowodowaty, ze
uczestniczace w postepowaniu konsorcjum Hydrogeotechnika dysponowato
wiedza, ktora zapewniata mu istotng przewagg nad innymi wykonawcami oraz,
ze wiedza ta wykraczata poza ramy roéwnej i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 i
2 p.z.p.). Wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postgpowania stworzyta
konsorcjum Hydrogeotechniki mozliwos$¢ przygotowania oferty na lepszych
warunkach, badz tez dysponowania dodatkowymi informacjami o
okolicznosciach zwigzanych z realizacja zamowienia, nieznanymi dla
pozostatych wykonawcow.

Podzieli¢ nalezy rowniez ocene Izby, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 4 p.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia
konsorcjum Hydrogeotechniki z dnia 6.11.2012 r. w Zzaden sposob nie
uzasadniaty dlaczego ten sam podmiot w odstepie jednego roku stwierdza, ze
koszt usunigcia odpadéw wyniesie 2.898 920,00 zI, a nastepnie sktada oferte, ze
przedmiot zamowienia wykona za wynagrodzeniem w kwocie 1.340 992,80 zi
tj. o ponad 1.500 000 zt taniej, niz sam wczesniej oszacowat. Konsorcjum
Hydrogeotechniki, jak stusznie uznata Izba, poza zapasem pytu siarczanego,
ktérego koszt zakupu na potrzeby immobilizacji rtgci wyniostby 50.000 zi, nie
przedstawilo zadnych innych obiektywnych czynnikéw, ktorymi
niedysponowaliby pozostali wykonawcy, pozwalajacych na tak radykalne
obnizenie ceny. Powinno to wzbudzi¢ u zamawiajacego uzasadnione obawy co
do przyczyny oferowania takiej ceny, w szczegolnosci czy zawarcie umowy w
sprawie zamowienia z wynagrodzeniem w wyzej wskazanej kwocie, nie jest
zagrozone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez
wykonawce.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznos$ci, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 198 ust. 2 p.z.p. postanowit jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego wydano na podstawie
art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc.
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