w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Maciej Wasilewski (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Holz

SO Anna Tkaczyk
Protokolant prac.sad. Alina Szkuta

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy ze skargi Szpitala w O

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego  Szpital
w O

przy udziale wykonawcy C P Sp. zo.o. w W

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn.akt KIO 1734/12

1. oddala skargg;
Il zasadza od Szpitala w O na rzecz

C P Sp.zoo wW kwote 1200 zt (slownie: jeden tysiac

dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Z iicjatywy zamawiajgcego  Szpitala m
w O toczylo si¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

ktérego przedmiotem byt wybor dostawcy sprzetu medycznego jednorazowego 1
wielokrotnego uzytku w pakiecie nr 18.

Po zawisnieciu sprawy na skutek zlozonego odwotania przez wykonawce
C P Sp.zo.o.wW przed Krajowg Izbg Odwotawcza, [zba

ta wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn.akt KIO 1734/12) uwzglednila
odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu nr 18 oraz dokonanie w tym pakiecie ponownej oceny ofert,
z uwzglednieniem procedury okreslonej w art.90 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych oraz rozstrzygnelo o kosztach postgpowania.

Rozstrzygniccie swoje Izba oparta o art.192 ust.l ustawy prawo
zamoéwien publicznych (dalej Pzp), albowiem stwierdzone naruszenia przepisow
tej ustawy wskazane w odwotaniu maja wpltyw na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba ustalila, ze
przedmiotem odwotania jest przede wszystkim zarzut naruszenia art.89 ust.l pkt
4 ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 18, z uwagi na zastosowanie w tej ofercie
przez wykonawce S razaco niskiej ceny. W specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia [pkt IIT), zamawiajacy podal, Zze przedmiotem
zamdwienia jest sprzet medyczny obejmujacy 219 pakietdw. W zalaczniku nr 1
do siwz, zamawiajacy ustalit wzor formularza ofertowego, w ktorym wymagat
podania cen ofert w zakresie kazdego z pakietow, a w zalagczniku nr 2 - ustalit
wzor formularza cenowego w zakresie m.in. pakietu nr 18, w ktorym w kol.2
oznaczonej, jako ,,Przedmiot zamowienia” wymagat dostawy trzech filtrow
opisanych pod poz.l do 3 w tym formularzu. Dla kazdego z tych produktow
wymagal okreslonych ilosci - podanych we wzorze - oraz wymagat m.in.
podania ceny jednostkowej, wskazania podatku VAT oraz ceny koncowej brutto
dla kazdej z tych pozycji. W zalagczniku nr 8 - projekt umowy - obowigzujacym
takze dla pakietu nr 18 - w § 2 zamawiajacy podal, ze szczegdlowy asortyment
towarow bedzie, okreslony w chwili ztoZenia zamdéwienia, a w § 1 ustalit, ze
wykonawca jest zobowigzany dostarcza¢ asortyment w zakresie pakietow
sukcesywnie na jego zamowienie. Z kolei w § 8 projektu umowy zawarte
zostaly regulacje w zakresie kar umownych, obliczanych w stosunku do
opoznienia danej dostawy w oparciu o warto$¢ brutto zamowionego towaru.
Zdaniem Izby wskazane regulacje nie potwierdzajg, ze za przedmiot

zamoOwienia, w tym przypadku nalezy uzna¢ wylgcznie caly pakiet.

Zatem - zdaniem Izby - poréwnanie cen w stosunku do oferowanych na
rynku nalezy, w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego odnies¢ do cen
jednostkowych produktéw wymienionych w kazdej z trzech pozycji tego
pakietu. Ceny jednostkowe, jako ceny do zaplaty, moga by¢ rozpatrywane w
kategorii razaco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy. Izba
stwierdzita rowniez, ze kwestionowana w odwotaniu cena jednostkowa [0,03 zi]
w ofercie S pod poz.3 w pakiecie nr 18 - zasadnie wywoluje watpliwosci

albowiem z pordwnania cen stosowanych przez tego wykonawce - wynika, ze
oferta cenowa S za produkt - filtr anty bakteryj no-wirusowy,

elektrostatyczny dla dorostych - jest w niektorych przypadkach zanizona az o
120 razy. Tym samym wykonawca S powinien zosta¢ wezwany do



zlozenia wyjasnien dotyczacych elementu dostawy przedstawionego w ofercie w
kwestionowanym zakresie na podstawie art.90 ust.l ustawy Pzp, w celu
ustalenia, czy cena za ten produkt nie ma charakteru razgco niskiej.

Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzit si¢ zamawiajacy szpital, w zloZzonej
skardze domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej
w calo$ciio oddalenie odwotania zlozonego przezC P Sp. zo.0. w

W oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Izba i przed
Sadem na jego rzecz wg norm przepisanych.

Wyrokowi Izby zarzucit naruszenie art.89 ust.l pkt.4 Pzp majace istotny
wplyw na wynik postepowania poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie oceng czy wykonawca zaoferowat razaco niska cene nalezato
odnies¢ do ceny jednostkowej kazdej z pozycji (kazdego skladnika pakietu)
wyszczegdnionej w pakiecie nr 18, w sytuacji gdy przepis art.89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp wprost wskazuje, ze ocena zaoferowania razaco niskiej ceny
powinna by¢ dokonana w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktory w
niniejszej sprawie zostal okreslony przez zamawiajacego w rozbiciu na
poszczegdlne pakiety, czyli przedmiotem zamdwienia jest pakiet obejmujacy
kilka skladnikow.

Zarzucit tez naruszenie art.90 ustawy Pzp w zw. z art.190 ust.3 ustwy Pzp
majace istotny wplyw na postepowania poprzez przyjecie, iz skarzacy zaniechat
wezwania wykonawcy - S Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

w L do zloZenia wyjasnien majacych na celu ustalenie, czy cena
zaoferowana przez wykonawce za wszystkie skiadniki pakietu nr 18, w
szczegdnosci za skladnik podany w poz.3 , nie jest cena razaco niska, podczas
gdy Zamawiajacy pismem z dnia 30 lipca 2012 r. wezwatl S Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w L. do zloZenia wyjasnien w
zakresie ceny jednostkowej zaoferowanej w pakiecie nr 18 poz.3 z uwagi na
zarzut innego wykonawcy - C P Sp.zo.0. wW ,izcena

asortymentu zaoferowanego w poz.3 pakietu 18 jest ceng ponizej kosztow
produkcji, a wykonawca S Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig

w L zlozyl stosowne wyjasnienia na pismie, z ktdérych wynikalo, Zze

wykonawca S Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L

dokonujac kalkulacji cen wszystkich skladnikow pakietu nr 18 uwzglednit
wszelkie koszty (zakupu, transportu, oplat, cel i dostaw itp.) oraz swoja marze.
Kolejnym zarzutem bylo naruszenie art.83 ust.2 ustawy Pzp majace istotny
wplyw na wynik postegpowania poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skladania ofert na czgsci
zamdwienia, tj. na poszczegdlne pozycje w wyodrgbnionych przez
zamawiajgcego pakietach, podczas gdy z postanowienia pkt III Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ) wynikalo, ze zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czgsciowych, tj. na poszczegdlne pakiety, a
nie na elementy skltadowe pakietu (pozycje), a tym samym pojecie przedmiotu
zamdOwienia nalezy odnies¢ do poszczegdlnych pakietdw, a nie do konkretnych
sktadnikoéw pakietu.



W motywach skargi w szczeg6nosci argumentowat, ze gdyby zamiarem
zamawiajacego bylo ustalenie jako przedmiotu zamowienia towaru opisanego w
konkretnych skladnikach danego pakietu, wowczas zamawiajacy dopuscitby
mozliwo$¢ skladania ofert na poszczegolne elementy pakietow, a nie na cate

pakiety.

Natomiast zgodnie z zapisami SIWZ, wykonawcy nie mogli zlozy¢ oferty
np. tylko na 1 pozycje kilkusktadnikowego pakietu, gdyz zlozenie takiej oferty
prowadzitoby do jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ, skoro wykonawcy
mogli zZlozy¢ oferte na caly pakiet, a nie na konkretny element pakietu w
rozumieniu art.89 ust.l pkt.4 Pzp) cena razaco niska to cena za calos¢
oferowanego swiadczenia. Nie moze wiec by¢ powodem odrzucenia na
podstawie tej przestanki zaoferowanie za jaki$ element $wiadczenia ceny
znaczaco odbiegajacej od cen rynkowych, a nawet ceny nierealnej. Jesh
wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w calosci cena nie nabiera charakteru razaco niskiego,
zamawiajacy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji
wewngtrznej (w obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce.
Ocena, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamdOwienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do calosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce. Oferta zawierajaca nizsze ceny jednostkowe
w stosunku do innych ofert nie jest dowodem, iz jej zloZenie stanowi
utrudnienie dostgpu do rynku innym wykonawcom i ze ceny zostaly podane
ponizej kosztow wytworzenia. Istotg zamdwienia publicznego jest
konkurowanie wykonawcdw na rynku i skladanie przez nich ofert z zamiarem
wygrania zamdéwienia.

Warto$¢ jaka skarzacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
zakresie pakietu nr 18 wynosita 115.786,80 zl brutto. Brak bylo podstaw do
uznania, ze oferta wykonawcy S Spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cia w L w zakresie pakietu nr 18 byla oferta
zawierajaca razaco niskg ceng, zwlaszcza iz oferta przeciwnika skargi - ¢
Sp.zo.0. wW byla wyzsza od ceny oferty wybranego

wykonawcy jedynie o 325,62 zt. Argumentowal tez, ze Izba blednie uznala, ze
w sprawie brak bylo wezwania zamawiajacy skierowanego do wykonawcy -
S Spékka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L do zlozenia

wyjasnien majacych na celu ustalenie, czy zaoferowana przez wykonawce cena
w pakiecie nr 18, w szczegdInosci w pozycji 3, nie jest ceng razaco niska, tj. do
wezwania wyjasnien w trybie art.90 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca firma S w sposdb wyczerpujacy wyjasnit przyczyny ustalenia

ceny zarowno skfadnika nr 3 pakietu nr 18, jak i ceny za caly pakiet 18,
jednoczesnie stusznie zaznaczajac, ze przedmiot zamowienia w w/w
postepowaniu zostat rozbity na pakiety, a nie na konkretne pozycje.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Stan faktyczny w §wietle wyroku Izby i skargi wykonawcy jawi si¢ jako
bezsporny co do tego, ze przedmiotem zamdéwienia byt pakiet Nr 18 skladajacy
si¢ z 3 elementow a jeden z nich tj. filtr antybakteryj no-wirusowy
elektrostatyczny dla dorostych jest w niektorych przypadkach zanizony o 120



razy (0,03 zI). Nie jest tez kwestionowane przez skarzacego 1to ustalenie [zby,

ze wykonawca jest obowigzany dostarcza¢ asortyment w zakresie pakietow
sukcesywnie na zamdwienie, a ewentualne koszty umowne beda naliczane nie

od ceny pakietu a od opdznionej dostawy. Cala istota skargi sprowadza si¢ do
wykazania, ze wigzagca w zamdwieniu byla cena pakietu a nie jej

poszczegdnych sktadnikow, cho¢by ceny odbiegaly od rynkowych a nawet bylty
nierealne (strona 4 skargi).

Ocenie podlega¢ zatem bedzie to czy w tym konkretnym bezspornym
stanie faktycznym razgco niska cena jednostkowego towaru sprzedanego w
pakiecie, ktory zostat okreslony jako przedmiot zamdéwienia powinna by¢
podstawg odrzucenia oferty. Dokonujac tej oceny sad musi odnies¢ si¢ do zasad
ogolnych, ktoére wigzaprzy wykonywaniu zamowien publicznych. Jedyna z tych
zasad ito decydujaca w tym przypadku jest zasada uczciwej konkurencji
okreslona w art.7 Pzp. Jak kazda zasada prawna nadaje konkretnym przepisom
kierunek interpretacyjny, a wiec utatwia ich wykladni¢. Tym samym, w razie
watpliwosci rozstrzyga o sposobie stosowania poszczegolnych przepisow
ustawy.

Z przepisu art.7 ust.l wynikajg dwie, fundamentalne dla prawa zaméwien
publicznych zasady ogdne:

- roéwne traktowanie podmiotow biegajacych si¢ o zamowienie publiczne
(zasada réwnosci);

- przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w Sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji (zasada uczciwej konkurencji).

Szczegodlnie druga zasada odnosi si¢ do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania oraz wigze si¢ z obowigzkiem dokonania przez zamawiajacego

rzetelnej oceny ofert. Realizacj¢ tej zasady ma zapewni¢ m.in. obowigzek
wykluczenia z postepowania wykonawcow niezapewniajacych ztozenia
uczciwej 1 rzetelnej oferty (art.24 ust.l). Przy ocenie ofert zamawiajacy

powinien zapewni¢ uczciwg konkurencje, m.in. poprzez sprawdzenie, czy
skladana oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz.U. z 2003

r. Nr 153, poz.1503 ze zm.) albo czy nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Przy realizacji tej zasady nalezy pamigta¢, ze obowigzek zapewnienia
uczciwej konkurencji w postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym, a nie na
wykonawcach.

Gdy przedmiotem zamowienia sa pakiety zbioru rzeczy tj. jak w
niniejszym przypadku nie bez znaczenia jest czy przedmiot zamowienia bedzie
tozsamy z przedmiotem umowy. Ta kombatylibno$¢ musi istnie¢, bo w
przeciwnym przypadku, cala istota zamowien publicznych bylaby zniweczona.
Stusznie zatem Izba zbadala t¢ relacje. Jak wskazano stan faktyczny w tym
zakresie nie jest kwestionowany, bo ostatecznie liczy si¢ to nie jakie jest
zamowienie 1 jego przedmiot ale jak jest umowa, ktdra rodzi katalog praw i
obowigzkiem dla stron. W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze
zamawiajacy manipulujac w proporciach zamawianych elementow w pakiecie
(np. pomijajac w zmowieniu najtanszy element) przeplaci za pozostale, czyli
zlamie zasady przetargu na korzys¢ dostawcy. Ale mozliwa jest tez sytuacja
odwrotna, ze zamowi tylko element najtanszy. A takze dzialanie i ulozenie



stosunku umownego wyklucza uczciwe dziatanie i naruszenie zasady przetargu
publicznego.

Z tych wzgledow na mocy art.198 ust.2 Pzp sad skarge oddalit jako
bezzasadna.

Strony przegrywajace spor obcigzeni kosztami zastepstwa procesowego
jaka ponidst przeciwnik (art.98 kpc).
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