Sygn. akt KIO 409/16

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
marca 2016 r. wniesionego przez wykonawce P.H.U. BAUMARK R.S., ul. | Armii Wojska
Polskiego 106, 07-202 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw, ul. Franciszka Klimczaka 2, 02-797
Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego P.H.U. BAUMARK R.S., ul. | Armii
Wojska Polskiego 106, 07-202 Warszawa
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
P.H.U. BAUMARK R.S., ul. | Armii Wojska Polskiego 106, 07-202 Warszawa,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierunninniennn

Sygn. akt: KIO 40916

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wilanéw, ul. Franciszka
Klimczaka 2, 02-797 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa »Peinienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
przedsiewziecia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa ulicy Nowokabackiej wraz
infrastruktura techniczng w Warszawie w Dzielnicy Wilanéw” «.

Zamawiajacy zamie$cit ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
22.02.2016 r. pozycja nr 32292 (2016).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 16.03.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy NBQ Sl Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin;

2) wykluczeniu wykonawcy P.H.U. BAUMARK R.S., ul. | Armii Wojska Polskiego 106,
07-202 Wyszkoéw, gdyz wykonawca P.H.U. BAUMARK nie potwierdzit spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu — art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 Pzp.

Wykonawca P.H.U. BAUMARK, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 21.03.2016
r. do Prezesa KIO odwotanie.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis i przez
niezgodne z Prawem zamowien publicznych wykluczenie odwotujacego z
postepowania, gdyz odwolujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 4 Pzp — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis;

3) art. 91 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez bezpodstawne powotanie sie na te przepisy
(doprecyzowane przez odwolujacego i zamawiajacego na rozprawie).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o:
1) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postepowania odwolujacego;

2) przeprowadzenie czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ztozonych ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

3) zwrot kosztow postepowania odwotawczego;

4) zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

Argumentacja odwotujacego

|. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Zamawiajacy wykluczyt odwolujgcego z postepowania na postawie wtasnego
stwierdzenia, ze odwolujacy nie wykazat sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
z powodu nie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Stwierdzenie o braku doswiadczenia odwolujgcego zamawiajacy wywiodt z
podwazenia prawidtowo wydanego po$wiadczenia wykonania ustugi wystawionego przez
Zastepce Prezydenta Miasta Ruda Slgska. Uzasadnienie zamawiajacego z 16.03.2016 r.
cyt. , W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, jednak do
wykazu ustug zatgczono poswiadczenie wystawione przez Zastepce Prezydenta Ruda
Slgska z 09.03.2016 r., ktére nie potwierdza nalezytego wykonania ustug, a jedynie
stwierdza fakt wykonania ustugi polegajgcej na petnieniu kompleksowego nadzoru
inwestorskiego dla inwestyciji ,Most w ciggu ul. Poniatowskiego nad rzeke Ktodnicg w Rudzie
Slgskiej-Halembie rozbiorka istniejgcego i budowa nowego obiektu”.

Czynnos¢ zamawiajacego jest nietrafna i bezpodstawna w odniesieniu do art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp, gdyz wykonawca (odwotujacy) wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem.

Dowod: pismo znak KD.272.9.2014 z 09.03.2016 r. ,Poswiadczenie” — wystawione
przez Zastepce Prezydenta Ruda Slaska.

Zamawiajacy nietrafnie wywiodt brak wagi potwierdzajacej wiasciwe wykonanie
wymienionej w po$wiadczeniu ustugi, w zwigzku z brakiem stowa ,nalezycie”. Bezsporny
jest fakt, ze odwotujacy nie ma wplywu na tre$¢ po$wiadczenia, jakie otrzymuje od jednostki
publicznej. Nie istnieje réwniez szablon urzedowy takiego druku.

Stanowisko okre$lajgce brak wagi prawnej stowa ,nalezycie” potwierdza rowniez
Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach. Cyt. z wyroku KIO 866/14
»Koniecznos¢ potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia w dokumencie sktadanym
przez wykonawce nie moze oznaczaé obowigzku uzycia w jego tresci zwrotu ,wykonano
nalezycie” «. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze z obowigzujgcych przepiséw prawa
nie sposob wywies¢, ze w treSci dokumentéw sktadanych na potwierdzenie nalezytego
wykonania rob6t musi by¢ wymagany zwrot ,nalezyte wykonanie”. KIO podkreslita, ze
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie
zawierajq definicji referenciji tj. dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie

zamoéwienia. Ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$¢ formy i treSci dokumentu, z
zastrzezeniem, ze z tego dokumentu powinno wynika¢ wykonanie robét zgodnie z przyjetym
zobowigzaniem umownym. Konieczno$¢ potwierdzenia nalezytego wykonania zamdéwienia w
referencjach nie moze oznacza¢ automatycznie obowigzku uzycia zwrotu ,wykonano
nalezycie”. Gdyby stowo ,nalezycie” bylo obligatoryjne, przynajmniej jednostki publiczne
bylyby zobligowane do stosowania stwierdzenia ,wykonano nalezycie” lub ,wykonano
nienalezycie”. W praktyce nie jest to stosowane, gdyz takie dokumenty bytby subiektywnym
tworem autora, a nie wynikiem faktu, jakim jest realizacja bgdz brak realizacji umowy.



Odwotujacy ztozyt dokument jaki otrzymat. Z dokumentu wynika realizacja umowy i jej
zakonczenie ze skutkiem zatozonym.

Poswiadczenie z 09.03.2016 . cyt. ,[...] poswiadcza sie, ze [...] P.H.U. , BAUMARK” [...]
wykonat dla Miasta Ruda Slgska [...] nastepujace zaméwienie: petnieniu kompleksowego
nadzoru inwestorskiego dla inwestycji ,Most w ciggu ul. Poniatowskiego nad rzeke Ktodnicg
w Rudzie Slgskiej-Halembie rozbiérka istniejgcego i budowa nowego obiektu — roboty
budowlane. Umowa nr KD.272.9.2014 z 30.01.2014 r. wraz z p6zn. zm. (Aneks nr 1/2014 z
19.09.2014 r.). Termin realizacji umowy: od dnia zawarcia umowy do dnia bezusterkowego
odbioru koncowego robo6t budowlanych...”.

Zdaniem odwolujgcego Z dokumentu jasno wynika prawidtowe wykonanie ustugi w
postaci ,bezusterkowego odbioru nadzorowanych robét”. Ponadto nietrafne jest
poréwnywanie ustugi nadzoru budowlanego, do ustugi np. dostaw towaréw, jak prébuje to
robi¢ zamawiajgcy. Ustuge nadzoru prowadzi sie w oparciu o Prawo Budowalne, w oparciu
0 uprawnione osoby, doprowadzajgc inwestycje do bezusterkowego odbioru i uzytkowania.
W przypadku nieprawidtowego prowadzenia nadzoru, ustuge nadzoru natychmiast przerywa
sie, informujgc o tym odpowiednie organa Panstwowego Nadzoru Budowlanego. W
przedmiotowym przypadku ustuga zostata doprowadzona do bezusterkowego odbioru co
potwierdza ,Poswiadczenie”.

Odwotujacy podkresla, ze ztozyt taki dokument, jaki otrzymat. Dokument po$wiadcza
wykonanie ustugi zgodnie z umowg i w terminie. Dokument nie zawiera stwierdzenia w
postaci ,wykonano nienalezycie”, dlatego nie nalezy domniemywac¢ takiego stanu.

Odwotujacy na dowod nalezytego wykonania ustugi nadzoru wykazanej w
poswiadczeniu dotgcza do odwotania protokdt bezusterkowego odbioru robét.

Dowoéd: protokét odbioru robét z 15.01.2015 r. inwestor Miasto Ruda Slgska

Dowodem nalezytego wykonania ustugi wskazanej w ,Poswiadczeniu” stanowi
przedtuzenie wykonywania ustug nadzoru o 3 miesigce bez zwigkszenia wynagrodzenia.
Wydtuzenie ustug nadzoru bez zwigkszenia wynagrodzenia przez Miasto Ruda Slgska

wynikato z wypowiedzenia umowy wykonawcy rob6t budowlanych podmiotowi Mosty
Chrzanéw z powodu bankructwa, rozpisaniu nowego przetargu i konczeniu rob6t przez
nowego wykonawce tj. wykonawce STRABAG. Odwolujacy na inwestycji wskazanej w
zakwestionowanym ,Po$wiadczeniu” byt zobligowany nie tylko do bezptatnego wydtuzenia
Swiadczenia ustug nadzoru o 3 miesigce, ale musiat wykonac¢ roéwniez inwentaryzacje dla
syndyka masy upadtosciowej, ilo§¢ rob6t wykonanych przez firme upadtg oraz dokonac
przekazania budowy firmie konczgcej. Nie mozna twierdzi¢ w tym przypadku o nie nalezytym
wykonaniu robot.

Dowod: umowa nr KD.272.9.2014 NR GRU UW/147/KO/8/WI-W/2014 RAZ aneks nr
1/2014 wraz z uzasadnieniem.

BEZPODSTAWNY ZARZUT DATOWANIA POSWIADCZENIA

Zamawiajacy podnosi zarzut datowania po$wiadczenia tj. 09.03.2016 r. po terminie
sktadania ofert. Z dokumentu poswiadczenia doktadnie wynika termin realizacji ustug w
okresie od 30.01.2014 r. do 19.01.2015 r. z czego wynika wymagany skutek prawny
poswiadczenia — przed terminem sktadania ofert tj. 25.02.2016 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp ,Zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert”.

Z dokumentow jednoznacznie wynika termin zakonczenia wykonania po$wiadczonej
ustugi — 19.01.2015 r., to jest przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli 25.02.2016 r.

Dowdd: pismo znak KD.272.9.2014 z 09.03.2016 r. ,Poswiadczenie” — wystawione
przez Zastepce Prezydenta Ruda Slgska.

WYKAZ 0SOB
Z tabeli (zatgcznik nr 8 do SIWZ) wynika jednoznacznie, ze nalezy wpisa¢ inwestycje
zakonczone. Wykonawca wpisat w tabele inwestycje zakonczone.



Dowod: wypetniony zatgcznik nr 8 do SIWZ

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 21.03.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 21.03.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zaden wykonawca nie pisma o zgtoszeniu przystgpienia po ktdrejkolwiek stronie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wnidst odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
31.03.2016 . (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez
bezpodstawne powotanie sig na ten przepis i przez niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wykluczenie odwolujacego z
postepowania, gdyz odwolujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy nie ztozyt w swojej ofercie wykazu ustug ani wykazu oséb. W zwigzku z
tym zamawiajacy wezwat odwolujgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp o uzupehienie tych
dokumentéw. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o kiérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
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wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert«. Wzywajgc o uzupetnienie dokumentéw zamawiajacy przywotat
postanowienie pkt lll.A.2.2 specyfikaciji, ktére brzmiato »Do wykazu ustug nalezato
zaltaczy¢ dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug«.

Izba stwierdza, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) wykonawcy do dokumentéw (o$wiadczen) powinni zatgczy¢ dowody $wiadczace,
ze wskazywane ustugi (roboty budowlane czy dostawy) zostaty wykonane lub sg



wykonywane nalezycie. § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane brzmi »W celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg’, zamawiajgcy moze
zgdac, nastepujgcych dokumentow [...] wykazu [1] wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gitwnych dostaw lub ustug [*], w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich [2] wartosci, [3] przedmiotu, [4] dat wykonania i [5] podmiotdéw na rzecz
ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz [6] zataczeniem dowodéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie«.

Izba stwierdza, ze ,Poswiadczenie” (pismo znak KD.272.9.2014 z 09.03.2016 r. —
wystawione przez Zastepce Prezydenta Ruda Slaska) dotgczone do uzupetnienia oferty nie
zawiera w swojej tresci jednoznacznego okreslenia dotyczacego jakosci wykonanej przez
odwotujgcego ustugi. W tresci tego poswiadczenia znalazt sie wyraz ,bezusterkowo”, jednak
wyraz ten odnosit sie on do charakterystyki inwestycji (roboty budowlanej), a nie do ustugi
nadzoru. Dlatego zamawiajacy nie mogt uznac, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
Pézniejsze wnoszenie dokumentéw wskazujacych na odpowiednie wykonanie zaméwienia
nie moze by¢ brane pod uwage przez zamawiajacego. A w postepowaniu odwotujacy
zataczyt dopiero do odwotania dokumenty, z ktérych mozna wywie$é, ze odwotujacy
wiasciwie wykonat ustuge, na ktérg sie powotuje aby wykazaé spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu. Dlatego dowody zatgczone dopiero do odwotania nie mogty zawazy¢ na
decyzji zamawiajgcego ani nie mogty da¢ podstawy do uwzglednienia odwotania przez Izbe.

Wobec przyjecia, ze zamawiajacy zwraca sie o uzupetnienie dokumentéw — w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp — tylko raz w okreslonej kwestii, zamawiajgcy nie mogt ponownie wystgpi¢
do odwolujgcego o nastepne uzupetnienie oferty o dokumenty okreslajgce jakos¢
wykonanej ustugi wykonanej dla zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska. Dlatego w trakcie
oceny speiniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajacy musiat oprze¢ sie na dokumentach, z ktérych nie wynikato
okreslenie jakosci wykonanej ustugi, co w efekcie powodowato wykluczenie odwotujacego z
postepowania. W zwigzku z tym, ze odwolujacy nie dowiodt, ze spetniat warunki udziatu w
postepowaniu zamawiajacy wykluczyt odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, ktory to przepis brzmi »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie rowniez wykonawcéw, ktdrzy [...] nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu«.

Nie miata znaczenia data wystawienia ,Poswiadczenia”, po uptywie terminu sktadania
ofert, gdyz pismo dotyczyto stanu, ktéry zaistniat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Woynika to z zacytowanego art. 26 ust. 3 zdanie drugie Pzp i odwotujacy nie dowiodt zeby
zamawiajacy nie zastosowat sie do tego przepisu.

Ponadto Izba stwierdza, ze rozmowa telefoniczna z Rudg Slgska nie mogta mie¢ wplywu
na decyzje zamawiajgcego dotyczaca wykluczenia odwolujgcego z postepowania.
Rozmowa telefoniczna pracownika zamawiajacego z pracownikiem Urzedu Miasta Ruda
Slaska zostata udokumentowana notatkg stuzbowa z 15.03.2016 r. Jednak zamawiajacy nie
wskazal, ze po stronie Urzedu Miasta Ruda Slgska wystepowata osoba umocowana do
wystepowania w imieniu tego Urzedu ani rowniez zamawiajgcy nie wskazat, ze rozmowa ta
zawazyla na podjeciu decyzji wykluczenia odwotujacego z postepowania. Takze
zamawiajacy nie powolywat sie na te rozmowe podejmujac decyzje o wykluczeniu
odwolujacego z postepowania ani przekazujgc informacje o wykluczeniu odwolujacego z
postepowania, ani uznajgc oferte odwolujgcego za odrzucona.

Drugim zagadnieniem, ktére podniést zamawiajacy majacym wplyw na wykluczenie
odwolujacego byt brak stwierdzenia o zakonczeniu ustug, na ktére powolywat sie
wykonawca (odwolujacy) przedstawiajac doswiadczenie oséb, ktére majg wykonywac
zaméwienie. Mimo, ze lzba nie moze stwierdzi¢, ze brak takiego szczegélnego stwierdzenia
o zakonczeniu ustug w zfozonym przez odwolujgcego ,wykazie os6b” moze by¢ powodem
wykluczenia odwolujgcego z postepowania, w tabeli ,wykazu oséb” sg zawarte ogdine
stwierdzenia o zakonczeniu referencyjnych ustug, to nie miato to wptywu na wynik



postepowania ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia odwolujacego ze wzgledu na brak
dowiedzenia przez odwolujgcego, ze wykonat ustuge w Rudzie Slgskiej w sposéb wiasciwy.
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Takie stanowisko Izby wynika z art. 192 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia«.

Zamawiajacy w swoim wystgpieniu ustnym na rozprawie stwierdzit, ze cyt.
»Zamawiajacy przyjatby rowniez inne wyrazy niz tylko nalezyte, gdyby méwity one o
pozytywnym wykonaniu ustug przez odwolujgcego«.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez
bezpodstawne powotanie sie na ten przepis i przez niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wykluczenie odwoltujacego z postepowania
— nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez bezpodstawne
powofanie sie na ten przepis — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykluczyt odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Nastepnie zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
uznat oferte odwolujacego za odrzucona. Przepis art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong«. O takim swoim postepowaniu
zamawiajacy powiadomit odwolujgcego w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty z 16.03.2016 r.

Izba nie znajduje podstaw do zakwestionowania trybu postepowania zamawiajacego i
w zwigzku z tym nie moze przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego w sprawie zarzutu
drugiego naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez bezpodstawne
powotanie sie na te przepisy — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16.03.2016 r.,
przywotat przepis art. 91 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako podstawe informacji o odrzuceniu oferty
odwotujacego. Jednak w pozostalej treSci tego pisma zamawiajgcy wiasciwie przywotywat
wszystkie inne przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
oraz wykazat prawidtowe postepowanie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy powinien powota¢ sie na wiasciwy przepis (w tym
przypadku art. 92 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 Pzp). Jednak taka omytka nie zawazyta w zaden
sposo6b na wyniku postepowania, w zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania,
zgodnie z przytoczonym wcze$niej art. 192 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
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Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnmencnnnnnennnens
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