Syen. akt XII Ga 459/12

POSTANOWIENIE

VVPt-YNEt-° |

--“'Sad Okregowy w Krakowie Wydziat XII Gospodarczy -
Odwotawczy w nastepujacym skladzie:

SO Aniela Pakosiewicz

Przewodniczacy - Sedzia:
Sedzia:

S¢dzia:

SO Andrzej Ganiewski
SO Bozena Cincio - Podbiera

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2012r
sprawy ze skargi TRADEX SYSTEMS Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie

przy uczestnictwie zamawiajgcego Akademii Gorniczo - Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie i wykonawcy MEGATEL Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Krakowie

o udzielenie zaméwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

zdnia 7 wrze$nia 2012r sygn. akt KIO 1812/12, KIO 1824/12

postanawia:

I. odrzuci¢ skarge;

I1. umorzy¢ postgpowanie zabezpieczajace;

I1I. zasadzi¢ od skarzacego TRADEX SYSTEMS Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz

wykonawcy MEGATEL Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w Krakowie koszty
postepowania skargowego w wysokosci 1.200,00 zt (jeden

Dnia 5 grudnia 2012r

osobiscie



tysigc dwiescie ztotych).

UZASADNIENIE

Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej podlega odrzuceniu
z powodu jej nieoplacenia.

Skarzacy zostal wezwany do optacenia skargi, ale mimo

prawidlowego dorgczenia wezwania pelnomocnikowi skarzacego w dniu
25.X.2012r nalezna od skargi optata sgdowa nie zostata uiszczona.

W tej sytuacji wniesiona skarga, jako dotkni¢ta nieusunigtym
brakiem podlega odrzuceniu na podstawie art. 198 e ust. 1 ustawy z
dnia 29.1.2004r Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010r nr 113 poz. 759, z pdzniejszymi zmianami).

Skarzacy ztozyl réwnoczes$nie ze skarga wniosek o zabezpieczenie
,»powodztwa” przez zakazanie zamawiajgcemu zawarcia Umowy o
realizacje zaméwienia publicznego, bedacego przedmiotem skarzonego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej do czasu rozstrzygniecia wniesionej
skargi. Z uwagi na $cisly zwiazek wniosku o zabezpieczenie z
wniesiong skargg, jego rozpoznanie zalezne byto od optacenia skargi.
Poniewaz skarzacy swojej skargi nie optacit, co stato si¢ przyczyna jej
odrzucenia, zbedne i bezprzedmiotowe okazato si¢ rozpoznanie
wniosku o zabezpieczenie.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 198 a ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. 1
art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyt postgpowanie
zabezpieczaj ace.

W postepowaniu skargowym, wykonawca MEGATEL Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Krakowie
ztozyt odpowiedz na skargg (k. 104 - 134) z wnioskiem o przyznanie
mu kosztoéw postepowania skargowego, a w toku tego postepowania
skargowego, wykonawca byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. W tej sytuacji uczestniczacemu w postepowaniu
skargowym wykonawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8.111.2012r, III CZ 11/12) naleza si¢ koszty zastepstwa procesowego na
podstawie art. 198 fust. 5 w zwigzku z art. 198 a ust. 2 i art. 185 ust.

7 powotanej wyzej ustawy Prawo zamowien publicznych, 991 108 § 1
k.p.c.oraz § 51§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28.1X.2002r w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji






