Sygn. akt IX Ga 361/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Kazubinska - Krecisz (spr)
Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska
SSO Wojciech Turzanski

Protokolant: Magdalena Kot

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 roku w Lublinie
narozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Chetmie

z udziatem wykonawcy SAFEGE z siedzibg w Nanterre we Francji

na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w
sprawie sygn. akt KIO 2006/12 w zakresie punktu 2

oddala skargg.

Sygn. akt IX Ga 361/12

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. aktKIO
2006/12 (k. 68-69 ) Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania

wniesionego przez wykonawce SAFEGE z siedziba w Nanterre we Francji w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétke z 0.0. w Chetmie,

uwzglednita odwotanie, uniewazniajac czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazujgc zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglgdnieniem procedury przewidzianej w art. 26
ust. 3 1 4 Prawa zamdwien publicznych w odniesieniu do wykazu osob

zatgczonego do oferty Konsorcjum: INIKO Sp. Z 0.0., MGGP SA w zakresie

Dnia 30 listopada 2012 r.



wskazanym w uzasadnieniu (pkt I) 1 obcigzyta kosztami spotke Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotke z 0.0.w Chetmie (pkt II),
zasgdzajac od tej spotki na rzecz wykonawcy SAFEGE z siedzibg w Nanterre
kwote 18.600 zt stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (15.000 zt) 1 wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu orzeczenia (k.70-79) KIO podata, ze przedstawione w
sprawie dowody nie pozwalaja stwierdzi¢, jak chciat tego odwotujacy, ze
przystepujacy — konsorcjum firm INIKO Spotki z 0.0. w Rzeszowie i MGGP SA w
Tarnowie, ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajacego jako
najkorzystniejsza, ztozyt nieprawdziwe dane w swojej ofercie. Uznata jednak, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem przystepujacy nie wykazat
spetnienia przez kierownika zespotu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania niezbg¢dnym potencjalem osobowym. Tym samym potwierdzit si¢
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Braki
w zakresie dokumentacji przedstawionej w ofercie przystepujacego nie daja jednak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace kwalifikacji i doSwiadczenia
Ewarysta Szopinskiego, deklarowanego jako kierownik zespotu. Z uwagi na
niewyczerpanie procedury z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy KIO nakazata zamawiajacemu
powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej procedury w zakresie oceny
zdolno$ci wykonawcy w oparciu o wymagania wskazane w siwz. W tym tez zakresie
odwotanie uznano za zasadne.

O kosztach postgpowania KIO orzekta, stosownie do wyniku postepowania,
na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy PZP i § 5 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. KIO postanowita
sprostowac¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. , wskazujac
faktyczng date udostepnienia zamawiajagcemu dowoddw ztozonych przez
odwotujacego — zamiast mylnie wpisanej daty 28 wrzesnia 2012 r., date 2
pazdziernika 2012 r. podczas rozprawy (k. 80-81).

Od powyzszego orzeczenia skarge ztozyt zamawiajacy Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. w Chelmie (k. 84-90).
Zaskarzyta wyrok w czesci w zakresie punktu 2 (orzeczenia o kosztach). Zarzucita:
1. naruszenie przepiséw art. 192 ust. 91 10 PZP wzw. z§ Sust. 2 pkt 114
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238)
poprzez btedna wyktadnig i w konsekwencji przyjecie, iz to skarzacy powinien
ponosic¢ koszty postepowania odwotawczego jako strona przegrywajaca w sytuacji,
gdy w przedmiotowym stanie faktycznym istnieje ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek” w rozumieniu art. 102 kpc; 2. naruszenie przepisu art. 185 ust. 7 PZP w
zw. z art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w
pr2edmiotowym stanie faktycznym to na skarzacym cigzy obowigzek poniesienia
kosztow postepowania odwotawczego; 3. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydania postanowienia w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw
postepowania odwotawczego poprzez wskazanie, ze dowody zostaty udostepnione
skarzacemu w dniu 28 wrzesnia 2012 r., podczas gdy skarzacy wszedt wich
posiadanie dopiero na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r.

MPGK Spoétka z 0.0. wniosta o zmiang wyroku KIO w zakresie kosztow
postepowania i orzeczenie, iz strony post¢powania ponosza koszty postgpowania
odwotawczego w zakresie ich udzialu w sprawie, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czg$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagata



si¢ zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu podniesiono, iz przepis art. 192 ust 9 PZP naktada na KIO
obowigzek rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania w wyroku. Strony ponosza
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 PZP (art. 192 ust. 10 PZP). Oznacza to, ze w postgpowaniu przed KIO
obowigzuje zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. W przypadku uwzglednienia
odwotania koszty zasgdzane sg od zamawiajacego na rzecz odwotujacego (§ 5
Rozporzadzenia Prezesa RM). Zgodnie z art. 185 ust. 7 PZP do postepowania
odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania
cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek z art. 102 kpc (ktéry nie posiada odpowiednika w ustawie PZP), bowiem
odwotanie zostato uwzglgdnione, ale nie na skutek tych zarzutow, jakie wskazat
przeciwnik skargi. Na postawiong w odwotaniu teze, ze Ewaryst Szopinski nie
posiada wymaganych kwalifikacji, nie przedstawiono zadnych dowoddéw. Wobec
powyzszego zamawiajacy dopiero na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r., kiedy
to ztozono stosowne dokumenty, miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dowodami i
zajecia w sprawie stanowiska. W ten sposob przeciwni pozbawit skarzacego
mozliwo$ci skorzystania z prawa wynikajacego z art. 186 ust 2 PZP , t;.
uwzglednienia odwotania. KIO nie uwzglednita tez czesci z podniesionych w
odwotaniu zarzutéw z powodu ich niewykazania. W tych warunkach — w ocenie
skarzacego - brak jest podstaw do obcigzenia go kosztami, bo bytoby to razaco
niezgodne z zasadami stusznosci.

W odpowiedzi na skarge (k. 115-117) jej przeciwnik - SAFEGE SA w
Nanterre we Francji wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podkreslil, ze sprawa nie miata precedensowego charakteru,
jak twierdzi skarzacy. Odwotujacy udowodnit, ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu. Profesjonalny petnomocnik, ktéry ztozyt odpowiedz na
skargg, nie domagat si¢ zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. skarzacy popieral stanowisko w
sprawie.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa

skarge zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna.

Sad Okregowy w peni podziela stanowisko Izby w zakresie sposobu
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania odwotawczego, uznajac jednoczesnie
zarzuty skargi na pozostajace bez wptywu na zasadnos¢ tej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postgpowania o udzieleniu zamowienia. Zgodnie z art. 192 ust. 9
w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Jest to zatem obligatoryjne
rozstrzygnigcie, jakie w orzeczeniu winno si¢ znalez¢. Strony ponosza przy tym
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6 ustawy (art. 192 ust. 10 ustawy PZP). Jedynym zatem przewidzianym
ustawg wytaczeniem zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu



(analogicznej jak w art. 98 kpc) jest sytuacja procesowa przewidziana we
wskazanym przepisie art. 186 ust 6 ustawy PZP. Przepis ten dotyczy odpowiedzi na
odwotanie, ktorej tres¢ w istotny sposdb moze wptynaé na tok postepowania
odwotawczego, a tym samym na sposob rozstrzygania o kosztach postepowania.
Zamawiajacy moze uwzgledni¢ odwotanie w catosci przed rozprawa, co uchroni go
przed ponoszeniem kosztow rozprawy. Jednak juz uwzglednienie odwotania po
otwarciu rozprawy powoduje, ze koszt postgpowania odwolawczego poniesie
zamawiajacy.

W niniejszej sprawie niespornie zamawiajacy nie uwzglednit zasadnosci
odwotania i to nie tylko w odpowiedzi na nie, ale takze w toku postepowania przed
KIO. Bez znaczenia zatem pozostaja wywody skargi dotyczace niemoznosci
zapoznania si¢ ze wszystkimi zarzutami odwotania w sposob pozwalajacy na zajecie
jednoznacznego stanowiska. Zarzuty takie mogltyby mie¢ znaczenie jedynie
wowczas, gdyby w odpowiedzi na ztozone w toku postepowania dokumenty, o
ktorych stanowi skarga, spowodowatyby podjgcie przez skarzacego decyzji o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Tymczasem w niniejszej sprawie okolicznosé
taka nie zaistniata.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Zze za wynik sporu nie odpowiada
skarzacy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze o ile ustawa PZP odwotuje si¢
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego ( art. 185 ust. 7 ustawy PZP), o
tyle przepisy te maja zastosowanie do postepowania toczacego si¢ przed KIO
jedynie wowczas, gdy ustawa PZP nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze przepisy kpc
mogg by¢ stosowne jedynie odpowiednio i to rowniez jedynie w zakresie
obejmujgcym przepisy o sadzie polubownym. Niektore rozwigzania przyjete przez
kpc w zakresie sadu polubownego zostaty jednak odmienne uregulowane w ustawie

PZP. Dotyczy to m.in. kosztow postepowania. Uczestnicy postepowania
odwotawczego nie majg, w takim przypadku mozliwosci wyboru korzystniejszego
dla siebie rozwigzania, lecz sa zwigzani postanowieniami ustawy. Tymczasem
ustawa PZP nie przewiduje mozliwosci rozstrzygania o kosztach postepowania
przy zastosowaniu zasady stusznosci, wskazywanej w art. 102 kpc.

Z tych wzgledow zarzuty skargi uznano za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 198 f pkt 2 ustawy
PZP i art. 198 f pkt. 5 ustawy PZP orzekt, jak w wyroku.



