Sygn. akt XXIII Ga 1372/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 .

Sad Okrggowy w Warszawie, XXIII Wydzialt Gospodarczy Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

SSO Bolestaw Wadowski
SSO Bernard Litwiniec
SSO Andrzej Kubica (spr.)
sekr. sad. Hanna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Zakladow Ustugowych "Wschod" sp. z 0. 0. w Lublinie

z udzialem ,,PKP INTERCITY” S.A. w Warszawie, Zakltadow Ustugowych
"CENTRUM-USLUGA" sp. z 0. 0. w Warszawie, Bogdan Kos$cielnego - WIKO
HANDEL - USLUGA” Nowej Iwicznej, ,,Impel Cleaning” sp. z 0. 0. we
Wroclawiu

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt KIO
1408/12

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge;

2. zasadzi¢ od Zakladow Uslugowych "Wschod" sp. z 0. 0. w Lublinie na
rzecz ,,PKP INTERCITY” S.A. w Warszawie kwotg 900 (dziewiecset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

Sekretarz



Sygn. akt XXIII Ga 1372/12

UZASADNIENIE

Skarzacy Zaktady Ustugowe ,Wschéd" sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniést
skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczych z dnia 23 lipca 2012r., zaskarzajac go w
cato$ciiwnoszac o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. co do zasadno$ci odwotania skarzgcego i przy uznaniu, ze oferta spétki nie
zawiera btedu w zakresie obliczenia ceny poprzez podanie prawidtowej stawki podatku
VAT, nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty skarzacego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty spétki
Zaktady Ustugowe ,Wschdd" sp. z 0.0. w Lublinie; oddalenie odwotania ,Impel Cleaning"
sp. z 0.0. we Wroctawiu. Ewentualnie w razie wyboru oferty ,Impel Cleaning" sp. z o.0.
we Wroctawiu, skarzacy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
»2Impel Cleaning” sp. z 0.0. i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty spétki Zaktady Ustugowe ,Wschéd" sp. z 0.0. w Lublinie oraz
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2010.113.759 ze zm.) na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu,
(ust. 1) W postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisu ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
nie stanowig inaczej, (ust. 2)

Przedmiotowa skarge wnosi sie, na podstawie art. 198b ust. 1 i 2 ustawy, do sgdu
okregowego wtasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego. Skarge
whnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia
orzeczenia Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie
skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rwnoznaczne z jej
whniesieniem.

Jak wynika z tresci skargi ztozonej przez Zaktady Ustugowe ,Wsché6d" sp.z o0.0.z
siedzibg w Lublinie, zaskarzony wyrok KIO zostat doreczony skarzgcemu w dniu 8
sierpnia 2012r. (k. 298) W zwigzku z tym termin do wniesienia skargi uptynat w dniu 16
sierpnia 2012r. uwzgledniajac, iz 15 sierpnia 2012r. byt dniem ustawowo wolnym od

pracy.

Przedmiotowa skarga zostata, zgodnie z datg stempla pocztowego na kopercie (k.
347) nadana w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 16 sierpnia
2012r.

Jakkolwiek skarga zostata zatem ztozona w placéwce pocztowej w ostatnim dniu
terminu do jej wniesienia, niemniej zostata ona skierowana za pos$rednictwem Prezesa
Zamowien Publicznych i zaadresowana na Urzad Zaméwien Publicznych w Warszawie
(02-676) ul. Postepu 17a. Wtasciwym za$ organem do wniesienia niniejszej skargi byt,
zgodnie z przytoczonym wyzej art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Prezes Krajowej [zby Odwotawczej. Skarzacy skierowat zatem skarge do niewtasciwego
organu.

W ocenie Sadu Okregowego, ztozenie przedmiotowej skargi do niewtasciwego
organu nalezato uznac¢ za sytuacje analogiczng do wniesienia srodka odwotawczego do
niewtasciwego Sadu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2010r. wydanym w
sprawie o sygn. akt Il UZ 24/10 wyrazit poglad, iz: ,W przypadku wniesienia $rodka
odwotawczego do niewtasciwego sadu i przekazania go nastepnie wtasciwemu sagdowi,
dla oceny zachowania terminu do wniesienia tego Srodka miarodajna jest data nadania



go przez sad niewtasciwy do sadu wtasciwego, a nie data nadania na adres sgdu
niewtasciwego." W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkre$lil, iz znaczace jest czy Srodek
odwotawczy wniesiony zostat poprzez oddanie w placéwce pocztowej operatora
publicznego do sadu wtasciwego. 0 tym zas decyduje wtasciwe zaadresowanie przesytki
pocztowej (Lex nr 707891).

Podzielajac ten poglad Sadu Najwyzszego, oraz przenoszac powyzsze rozwazania
odpowiednio na grunt niniejszej sprawy, istotnym jest ustalenie czy skarga zostata
whiesiona, poprzez jej ztozenie w placdwce pocztowej operatora publicznego, w spos6b
wskazany w art. 198b ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. O tym zas decyduje
wtlasciwe zaadresowanie przesytki pocztowej.

Skarzacy Zaktady Ustugowe ,Wschdd” sp.z o0.0. w Lublinie w przesytce wskazat
jako adresata Prezesa Zaméwien Publicznych, a wiec niewtasciwego odbiorce. W
zwigzku z tym nie spos6b uzna¢, ze przesytka zawierajgca skarge zostata nadana na
adres wtasciwego organu.

Jak wynika natomiast z akt postepowania, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
przekazat skarge do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2012r., co wynika z
prezentaty (k. 290). Co za tym idzie, skarga zostata przekazana do organu wtasciwego po
uptywie terminu do jej wniesienia, wskazanego w art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, co czynito koniecznym jej odrzucenie na podstawie art. 198e
ust. 1 ustawy.

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji skarzacego, zawartej w zatgczniku do
protokotu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2012r., w ktdrej wskazuje on, iZ wniesienie
skargi za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie moze by¢
przyczyna do jej odrzucenia z uwagi na przepis art. 198a ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych w zw. z art. 369 §3 kpc.

Zgodnie z przywotanym art. 369 §3 kpc termin do ztozZenia apelacji uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta apelacje do sagdu
drugiej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego trudno doszukac sie analogii miedzy sytuacja
okres$long powyzszym przepisem a tg zaistniatg w niniejszym postepowaniu. Wskazane
przez skarzacego przepisy mozna by zastosowac¢ na zasadzie anologii do stanu
faktycznego w tej sprawie, gdyby skarzgcy wniést skarge bezposrednio do tut. Sadu
Okregowego zamiast za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W tym
przypadku skarga zostata jednak ztozona za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdowien
Publicznych.

W zataczniku do protokotu skarzacy powotat sie na postanowienie z dnia 4 marca
2010r. wydane w sprawie KIO/UZP 273/10, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, iz btedne oznaczenie adresata odwotania (oznaczenie Prezesa UZP w miejsce
Prezesa KIO) uzna¢ nalezy za mylne oznaczenie odwotania, ktére nie stanowi
przeszkody do jego rozpoznania, zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych.

Przywotany przepis art. 187 ust. 3 ustawy wskazuje, Zze mylne oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania mu

biegu i rozpoznania przez Izbe. Zdaniem Sadu Okregowego za oczywiste uzna¢ nalezy
takie niedoktadnos$ci odwotania, ktére mimo pewnych brakéw formalnych pozwalajg na
odczytanie rzeczywistych intencji strony i wywotanie wtasciwych skutkéw pisma
procesowego. Mylne oznaczenie pisma zawierajgcego odwotanie (np. nazwanie go
whnioskiem, pozwem, apelacjg czy protestem) réwniez nie stanowi braku formalnego,
ktéry bytby przeszkoda w rozpoznaniu odwotania, (tak: ]. Jerzykowski: Komentarz do
art. 187 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski,
M. Stachowiak: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Lex 2012)

W ocenie Sadu Okregowego za mylne oznaczenie odwotania, (w tym przypadku
skargi) w znaczeniu art. 187 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, mozna bytoby
uzna¢ mylne oznaczenie pisma zawierajacego skarge (np. nazwanie jej wnioskiem,
apelacja), nie za$ skierowanie skargi za posrednictwem niewtasciwego organu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odrzucit skarge na podstawie art.
198e ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, jako wniesiona po uptywie terminu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazto podstawe w art. 198f ust. 5 ww.
ustawy oraz §12 ust. 1 pkt. 1 w zw. §5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustatfowioheco z urzedu. (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.)

NA ORYGINALE WEASCIWE PODPISY

Sekretarz
za zgodnos¢

STARSZY SEKRETARZ SADOWY

Karolina Podjas



