KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

Sygn. akt XXIII Ga 1370/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Bernard Litwiniec (spr.)
SO Andrzej Kubica

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w
Warszawie

ze skargi Bogdana Koscielnego

przeciwko PKP Intercity S.A. w Warszawie, Zakladowi Ustugowemu
Wschod sp. z 0. 0. w Lublinie, IMPEL Cleaning sp. z 0. 0. we Wroclawiu
0 zaméwienie publiczne

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej
z dnia 23 lipca 2012 r. Sygn. akt KIO 1413/12

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge,

2. zasadzi¢ od Bogdana Koscielnego na rzecz PKP Intercity S.A. w
Warszawie kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytutem kosztéw

postepowania skargow  zgodnos¢ ,
MA ORYGINALE WLASCIWE PODPISY

SEKRETARZ SADOWY

Karolina Podjaska

Sygn. akt XXIII Ga 1370/12

UZASADNIENIE



W dniu 16 sierpnia 2012 r. Bogdan Koscielny wnidst skarge na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 23 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1413/12.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnit Bogdana
Koscielnego od kosztow sadowych stanowigcych oplate od skargi w polowie, tj. ponad kwote
139.730 7. Zarzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakéw formalnych skargi poprzez uiszczenie kwoty 139.730 zt oraz zalaczenie dowodu
dorgczenia odpisu skargi Zamawiajacemu, tj. PKP Intercity S.A. w Warszawie w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Bogdan Koscielny
odebrat powyzsze zarzadzenie w dniu 24 wrzesnia 2012 r., jednakze nie uiScit oplaty sadowej w
terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga wniesiona na podstawie przepisow ustawy o zamdéwieniach publicznych inicjuje
postepowanie przed sadem powszechnym do ktérego - zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy Pzp -
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacii, jezeli przepisy
rozdziatu 3 ustawy Pzp nie stanowia inaczej. Ustawa prawo zamowien publicznych nie reguluje
kwestii oplaty od skargi oraz konsekwenciji jej nieuiszczenia. Niemniej, wobec tresci art. 198a ust.
2 ustawy Pzp i wynikajacego z niego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, nalezalo zastosowac¢ art. 370 k.p.c. zobowigzujacy Sad

Okregowy do odrzucenia nieoplaconej skargi wniesionej przez Bogdana Koscielnego od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 lipca 2012 1.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze tre$¢ art. 370 k.p.c. iart. 198a ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Sad Okrggowy odrzucit nieoptacona skarge Bogdana Koscielnego.

Wobec tego, ze zamawiajacy, reprezentowany w niniejszej sprawie przez radce
prawnego, w odpowiedzi na skarge zadat kosztow postgpowania wywolanego jej wniesieniem, to
z mocy art. 98 kpc oraz § 10.1 pkt 41§ 12.1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonego przez radce prawnego
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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdzernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Boleslaw Wadowski (spr.)
Sedziowie: SSO Bernard Litwiniec
SSO Andrzej Kubica

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Karmar S.A. w Warszawie



z udzialem przeciwnika skargi Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” w
Warszawie

zudzialem Astaldi S.p.A. w Rzymie, Konsorcjum Hochtief Polska S.A. w Warszawie i
Hochtief Solutions AG w Essen oraz Konsorcjum Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie,
Strabag AG w Pruszkowie, Ed. Zueblin AG, ZIPP Bratilslava spoi, s.r.o.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1444/12,
KIO 1446/12, KIO 1451/12

postanawia:

NA ORYGINALE WEASCIWE PODPISY

odrzucié;skargi? zgodnosé

Kcirotl

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia 14wrzesnia 2012r. w
sprawie ze skargi Karmar SA. przeciwko zamawiajagcemu Przedsiebiorstwu Panstwowenu
Porty Lotnicze od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej na skutek wniosku skarzacego o
zwolnienie od kosztow sadowych, oddalit wniosek.

Jednoczesnie w tym sanmym dniu Sad Okrggowy zarzadzeniem wezwat skarzacego Karmar
S.A. do oplacenia wnoszonej skargi wskazana w zarzadzeniu kwota w terminie siedmiu dni
pod rygorem odrzucenia skargi.

Skarzaca spolka Zarzadzenie Sadu Okregowego otrzymala w dniu 20-09-12r. 1 w otwartym
terminie do wniesienia oplaty od skargi Zlozyla pismo procesowe o cofhieciu skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawcze;.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz w zaistnialej sytuacji w istocie skarga od orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej nie zostala optacona mimo prawidlowego wezwania Sadu do jej

Zatemzgodnie z art. 198e ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych ( Dz U. z2010r. Nr 113. poz 759 ze zmianami) sad na posiedzeniu nicjawnym
odrzuca skarge wniesiong po uplywie termmnu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak
rowniez skarge, ktdrej brakéw strona nie uzupeknila w terminie.






