Syen. akt XXIII Ga 1442/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Puchalska
SSO Maria Wieckowska - Rzepka

Protokolant: Agnieszka Malek, sekr. sagdowy Hanna Nowicka,
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Zakladéw Ustugowych , Centrum - Usluga” sp. z 0.0. w Warszawie
z udzialem Zakladow Ustugowych ,,Wschod” sp. z 0. 0. w Lublinie, Bogdana Koscielnego
DC Systemsp. z0.0. w Warszawie

przeciwko PKP Intercity S.A. w Warszawie,

z udzialem Impel Cleaning sp. z 0. 0. we Wroclawiu
0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 23 lipca 2012 r. Sygn. akt KIO 1395/12

1. oddala skarge,

2. zasgdza od Zakladow Uslugowych ,Centrum - Usluga” sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz PKP Intercity S.A. w Warszawie kwote 600 7t (sze$cset Zotych) tytulem
kosztéw postepowania

Syen. akt XXIII Ga 1442/12

UZASADNIENIE

PKP Intercity S.A. w Warszawie jako zamawiajacy prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych—t.j. DzU. z



2007r, nr 223, poz 1655 (ustawa Pzp) postgpowanie o udzielenie zamowienia na
,JKompleksowa usluge utrzymania w czystosci kolejowych wagondow osobowych i
lokomotyw kursujacych w pociggach Spotki PKP Intercity S.A". W dniu 26 czerwca
2012r. zamawiajacy powolujac przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp powiadomit
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w zadaniach B, D, E .

Wykonawca Zaklady Ustugowe , Centrum-Usluga" Sp. z 0.0. w Warszawie w dniu
5 Tipca 2012 r. Zlozyt odwotanie na czynnosci zamawiajacego, t.j.:

1) uniewaznienia postepowania w czesci B, D, E na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp,

2) odrzucenia oferty odwolyjacego w zakresie zadania D na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp,

3) zaniechania polegajacego na nie wybraniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
najlepszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
oraz wniost o:

1) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia Czynno$ci uniewaznienia postepowania w
czesciD,

2) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w
czesciD,

3) nakazanie z7amawiajacemu ponownej oceny ofert/oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazal, ze przedmiotem zamowienia byla kompleksowa ustuga
polegajaca na utrzymaniu w czystosci taboru kolejowego. Ushuga ta, zgodnie z zal. nr 4a,
4b, 4c 14d do SIWZ zostala podzielona przez zamawiajgcego na czynnosci, w tym

czynnosci podstawowe jak mycie okresowe, czyszczenie codzienne 1 pobiezne oraz
czynnosci dodatkowe, nie wystepujace we wszystkich zadaniach m.in. wywoz $mieci z
oczyszczonych wagonow oraz wybieranie nieczystosci z wagonow z zamknigtym
obiegiem WC. Zgodnie z §3 ust 4 umowy stanowigcej zat. nr 8§ do SIWZ wykonawca
zobowigzuje si¢ do wykonywania czynnosci dodatkowych - po otrzymani dyspozycji od
zamawiajacego, stad w ocenie odwolujacego czynnosci Zlecane przez zamawiajacego w
miarg potrzeb, nie pozostaja z czynnosciami podstawowymi w stosunku kompleksowosci,
moZliwe byloby bowiem $wiadczenie ustug podstawowych bez koniecznosci
wykonywania czynnosci dodatkowych, a takze swiadczenie samych ustug dodatkowych
bez koniecznosci wykonywania jakichkolwiek ustug podstawowych.

W stosunku do czynnosci polegajacych na wywozie $mieci z oczyszczonych wagondw
1y,

oraz na oproznianiu nieczystosci ze zbiomikow WC z zamknigtym obiegiem
obowigzujaca stawka podatku VAT jest nizsza stawka w wysokosci 8%. W rezultacie
powyzszych ustalen odwohyjacy okresht w ofercie ceng z uwzglednieniem dwdch rézmych
stawek podatku VAT, tj stawki 8% 123%. Pomimo uzyskania przez zamawiajacego
wyjasnienia odwolujacego na temat powyzszego sposobu wyliczenia ceny, zamawiajacy
dopatrzyt sic w przedmiotowej ofercie nieuzasadnionego wyodrebnienia z kompleksowej
ushugi utrzymania w czystosci wagondw i lokomotyw, ustug wywozu $mieci i wybierania
nieczystosci z wagonow z zamknigtym obiegiem WC iuznal, ze cena w przedstawione]
przez odwolujacego ofercie zostala obliczona blednie, przez co oferta odwolyjacego
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.



thr Odwohyacy wskazat dodatkowo na stanowisko zamawiajgcego zajmowane w toku
postgpowania w zakresie stawek podatku VAT. Na pytanie dotyczace tresci SIWZ w
zakresie stawek podatku VAT zamawiajacy wskazal, ze w przygotowanych przez niego
formularzach nalezy umieszcza¢ jedynie ceny netto. Niezrozumiale dla odwolujacego
bylo wigc dzialanie zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty odwolyjacego na
podstawie wskazania rzekomo niewlasciwej stawki podatku VAT, skoro intencja
zamawiajacego byl weryfikacja ofert jedyne w oparciu o ceng netto.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie Zakladow Ustugowych
,Centrum-Usluga" Sp. z 0.0. w Warszawie ustalila, iz do odwolania tego zglosili

przystapienie :

— o stronie odwolujgcego : Zaklady Ustugowe ,,Wschod" Spotka z 0.0. w Lublinie,
Bogdan Koscielny i DC System Sp. zo. 0. w Warszawa, oraz

—  po stronie zamawiajacego : IMPEL Cleaning Sp. z 0. 0., Wroclaw.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwotanie w
zadaniach: B, D, E wniesione przez: Zaklady Uslugowe , Centrum - Usluga" sp. z0.0. w
Warszawie i stosownie do wyniku orzekla o kosztach .

Rozpoznajac odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza uznala, 7 rozstrzygniecie tego
odwolania sprowadzalo si¢ do ustalenia, czy mamy do czynienie z uslugg o charakterze
kompleksowym, a tym samym czy zasadne bylo zastosowanie jednej stawki podatku VAT
23%, czy nalezne bylo zastosowanie dwoch stawek podatkowych, tj. stawki 23% oraz
stawki 8% dla czynnosci polegajacych na ustudze wywozu $mieci z oczyszczonych
wagonow 1 uslugi wybierania nieczystosci z wagondw z zamknietym obiegiem WC.

Wydajac wyrok Izba podzielila stanowisko zamawiajacego, ze zamawiana usluga
kompleksowego utrzymania w czystosci kolejowych wagondéw osobowych i lokomotyw

kursujacych w pociagach posiada charakter ustugi kompleksowej, a zatem dla calosci
zamowienia nalezy zastosowac¢ 23% stawke podatku VAT.

Rozpoznajac odwolanie Izba wzigla pod uwagg :
-postanowienia STWZ,
-orzecictwo Krajowej Izby Odwolawczej,
-Naczelnego Sadu Administracyjnego,
— Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
-stanowisko Ministra Finansow, w tym zawarte w pismie z 30.03.2012r.,
-interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej z 30 kwietnia 2012r,
-informacje Urzedu Statystycznego z27.01.2012r,

-argumentacje stron, w tym zawarta w opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie
Zamawiajacego.

Majac na uwadze postanowienia SIWZ, w tym w szczegonosci Rozdzat 111 —
Opis zamdwienia, Rozdziat XII - Opis sposobu obliczania ceny , Rozdzata XIII -
Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej oraz sposob oceny oferty — Izba ustalifa, iz cena
oferty winna byla obejmowac calkowity koszt wykonania zamowienia, a jako cene oferty
nalezalo uzna¢ wartos¢ netto powigkszong o podatek VAT. W pkt XI1.8, zamawiajacy

wskazal tez, Zze cene oferty na poszczegdine zadania stanowi: warto$¢ za zamowienie
netto okreslona 1 wyliczona w Formularzu cenowym netto, powiekszona o podatek VAT.
Zgodnie natomiast z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug (DzU. z2004r, nr



54, poz. 535 zpdm. zm.) prawidlowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowiazkow
wykonawcy.

W ocenie Izby okoliczno$¢ odwolania we wzorze obliczenia ceny - do ceny uslugi netto

nie moze tez stanowi¢ argumentu, Ze przy dokonywaniu oceny ofert winno si¢ bra¢ pod
uwagg jedynie ceng netto, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze ceng jest cena w rozumieniu art.

3 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 5 lipca 2001 r. o cenach (DzU. Nr 97, péz 1050 z pézn. zm.),
czyli cena brutto.

Izba powolata si¢ tez na swdj wyrok z 28 maja 2012r w sprawie KIO 904/12, KIO
911/12 1KIO 918/12, w uzasadnieniu ktorego wskazala, iz w polskich przepisach prawa
podatkowego brak jest legalnej definicji oraz szczegdlowych uregulowan dotyczacych
swiadczen Zozonych, stad kazda sytuacja winna by¢ analizowana indywidualnie z
uwzglednieniem charakterystycznych dla niej 1 istotnych elementéw z punktu widzenia
istnienia zwigzku pomiedzy poszczegdinymi czynnosciami i w tym kontekscie
ewentualnego traktowania ich jako jednej gospodarczej calosci (jednego Swiadczenia).
Jezeli $wiadczenia tworzg usluge o charakterze kompleksowym, to wowezas dla celdw jej
opodatkowania powinny tworzy¢ calo$¢. Dla ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT
winno przyjaé si¢ wiec jednolita stawke dla catego kompleksu czynnosci , biorac pod
uwage charakter czynnosci podstawowej (jak NSA z 25 stycznia 2001r, I FSK 499/06
oraz z?2 grudnia 2008r I FSK 1946/07).

Powoluyjac orzecznictwo ETS w sprawie C 349/96 Izba wskazala, iz ETS uzmat, iz
kazde $wiadczenie nalezy traktowac jako odrebne i niezalene, $wiadczenie jednak
skiadajace si¢ z ekonomicznego punktu widzenia z jednolitej ustugi nie powinno by¢
dzielone. Swiadczenie jednolitej ustugi ma miejsce, gdy jeden lub wiecej elementéw moze
by¢ uznany za tworzacy $wiadczenie glowne, podczas gdy jeden lub wiecej elementow
moga by¢ uznane za $wiadczenie dodatkowe, do ktorych stosuje sig te same konsekwencje
podatkowe, jak do uslugi gléwnej. Usluga musi by¢ uzmana za dodatkowa, gdy nie
stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, ale Srodek do lepszego wykorzystania
dostarczonej ustigi gldwnej.

Izba powolata tez stanowisko Ministra Finansow, wskazujac, iz jest to stanowisko
podobne do prezentowanego przez ETS, gdyz Minister w pismie z 30 marca 2012r
stwierdzi, iz transakcja zozona z jednego — w sensie ekonomicznym, swiadczenia nie
powinna by¢ sztucznie dzielona, a przy ustaleniu, czy jest to $wiadczenie kompleksowe
nalezy bra¢ wszystkie okolicznosci w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja.

Odnosnie informacji interpretacji indywidualnej z 30 kwietnia 2012r wydanej przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu na wniosek Zakladu Ustugowego ,,Zachdd” sp. z
0.0. Izba wskazala, iz nieuprawnionym byloby ocenianie ofert przez pryzmat interpretacji
wydanej na rzecz innego podmiotu.

Odnosnie informacji Urzgdu Statystycznego w t.odz z 27 stycznia 2012r Izba
wskazala, iz powyZzsza opinia moze stanowic dla wykonawcy ewentualnie wskazowke co
do zastosowania wlasciwej stawki podatku VAT, jednak nie jest ona wigzaca ani dla
organu podatkowego, ani dla podatnika .

Odnosnie opinii z 17 lipca 2012r. Izba wskazala, iz jest to opinia sporzadzona na
Zlecenie zamawiajacego, sad nie podlega ocenie jako dowdd z opinii bieglego, a jedynie
moze by¢ potraktowana jako czg$¢ argumentacji zamawiajacego.

Odnosnie samego stanowiska zamawiajacego [zba wzigla pod rozwage jego
argumentacje, iz czes$¢ z ustug objetych przedmiotem zamdwienia, bedzie wykonywana po
otrzymaniu dyspozycji zamawiajacego, jednak nie determinuje to i nie moze by¢ kluczowe
dla oceny charakteru kompleksowosci danej ustugi. Nie ulega watpliwosci, ze takie uslugi,
jak wywdz $Smieci z oczyszczonych wagondw oraz wybieranie nieczystosci Z wagonow z
zamknigtym obiegiem WC, nie muszg, a nawet w niektorych przypadkach nie mogg by¢
wykonywane podczas kazdego czyszczenia wagonow.

Badajac charakter przedmiotowej ustugi [zba uwzglednita okolicznosc liczby
pasazeréw w pociggach kursujacych na danych liniach 1 warunki terenowe dla



wykonywania poszczegolnych czynnosci. 1zba wzicha tez pod uwage, Ze uslugi dodatkowe
stanowig mniejszy procent udzialowy w poréwnaniu do czynnosci gldwnej, ktorg jest
mycie 1 czyszczenie wagondw, a zatem nie mozna przypisa¢ ww. ustugom istotnego pod
wzgledem ekonomicznym udziatu w calosci zamawianej ustigi.

Reasumujac, Izba uznala, iz przedmiotowa ustuga ma charakter kompleksowy, a
zatem prawidlowym bylo przyjecie przez zamawiajacego dla calego przedmiotu
zamOwienia podstawowej stawki podatku VAT, a zatem, zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglgdnienie.

Odnosnie zarautéw odwolujacego dotyczacych dokumentow ziozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Impel Cleaninig sp. z 0.0., Izba
uznala zarzty te jako spoznione.

Od powyzszego wyroku skarge wniosly Zaklady Uslugowe , Centrum - Usluga"
sp. z0.0. w Warszawie zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu :

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ushugi objete przedmiotem
zamdwienia publicznego posiadajg charakter kompleksowy, podczas gdy swiadczone
ustugi mogg by¢ wykonywane w sposob niezalezny od siebie, nie sg wspolzaleme ani
tez nie maja wobec siebie funkcji uslugi glownej 1 ustugi pomocniczej,

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez uznanie, Ze oferta zawierajaca ustalenie ceny
w oparciu o dwie stawki podatku VAT (8% 123%) zawiera blad w ustaleniu ceny i w
rezultacie jego bezpodstawne zastosowanie,

c) blad wustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz dziatanie wykonawcow Impel
Cleaninig sp. z 0.0. 1 DC System sp. z 0.0. nie narusza dobrych obyczajow i nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji,

d) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie,

e) mnaruszenie art. 196 ust. 4 Pzp wobec niewyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na jakiej podstawie Krajowa Izba Odwolawcza przyjela kompleksowy charakter
ustug objetych przedmiotem zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez:

a) nakazanie przeciwnikowi skargi uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na Kompleksows usluge utrzymania w czystosci
kolejowych wagonow osobowych i lokomotyw kursujacych w pociagach Spotki PKP
Intercity S. A. wczgsciD,

b) nakazanie przeciwnikowi skargi uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego ,

¢) nakazanie przeciwnikowi ponownej oceny ofert / oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp,

d) oddalenie odwolania DC System sp. z 0.0.

Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika skargi kosztow
postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych oraz o zwolnienie skarzacego od obowigzku ponoszenie oplaty od skargi.
Postanowieniem Sadu Okregowego z 18 wrzesnia 2012r wniosek skarzacego o zwolnienie
od kosztéw sadowych zostat oddalony. Skarzacy w wymaganym terminie uiscit oplate
sadowa od skargi.



Skarzacy wskazat, iz wobec ujawnienia w toku postepowania o udzielenie
e Zm ,

zamOwienia publicznego watpliwosci co do zastosowania w ofercie whasciwej stawki VAT
iwobec uchylenia si¢ zamawiajacego od rozstrzygniccia tej kwestii, wykonawcy bioracy
udzat w postgpowaniu uzyskali opinic Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu
Statystycznego w Lodz, ktory wskazat numer PK Wil dla ushugi , wywoz $mieci z
oczyszczonych wagonow” oraz ,wybierania nieczystosci z wagondw z zamknietym WC 1
zbiornik”. Na tejze podstawie, na wniosek Zakladow Ustugowych ,.Zachod” sp. z 0.0.
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dnia 30 kwietnia 2012r wydat za$ interpretacje
indywidualng, w ktorej wskazal, iz z zaprezentowanego przez wnioskodawce stanu
faktycznego wynika, iz przedstawiona mu interpretacja przepisow prawa podatkowego,
sprowadzajaca si¢ do wniosku, iz nalezy w tym stanie faktycznym stosowac stawki
podatku VAT 8% 123% jest prawidlowa. Dyrektor Izby Skarbowej wskazat ponadto, 1z
przedmiotowe ushugi mogg by¢ $wiadczone w sposob niezalezny od siebie, nie s3
wspolzalezne, ani nie majg wobec siebie funkcji uslugi gldwnej i pomocniczej, a zatem nie
mozna uzmac, ze wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge Zozong.

W opinii skarzacego Izba nie dokonala wykladni przepisow prawa podatkowego, a
uzasadnienie wydanego przez Izbe wyroku ma charakter pozorny i nie odnosi si¢ do
meritum sprawy. [zba bowiem poprzestala jedynie na zaprezentowaniu wskazanych w
uzasadnieniu wyroku stanowisk oraz orzecznictwa, z uzasadnienia nie wynika jednak
dlaczego Izba umala kompleksowy charakter przedmiotu zamowienia. Skarzacy wskazat
tez, iz samo stanowisko KIO pozostaje w jawnej sprzecznosci ze stanowiskiem
Ministra Finanséw wyrazonym w indywidualnej interpretacji z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Odnoszac sie do orzecznictwa ETS skarzacy w szczegolnosci wskazal, iz jego
zdaniem uslugi wybierania nieczystosci z wagondw z zamknietym obiegiem WC oraz
Wywoz $mieci z oczyszczonych wagonow sg z gospodarczego punktu widzenia samoistne,
tj. ich wylacznym celem nie jest umoZiwienie wykonania ustugi utrzymania w
czystosci taboru kolejowego. Potwierdza to rowniez fakt, ze usuwanie nieczystosci
dokonywane jest na oddzielne zlecenie 1nie jest zdefiniowane jako czynnos¢ podstawowa,
ale jako $wiadczenie dodatkowe (komplementarne). Aby przesadz¢ o moZiwosci
stosowania jednolitej stawki podatku VAT nie wystarczy zdaniem skarzacego ustalenie, ze
poszczegdlne ustugi pozostajg wzgledem siebie w relacji kompleksowosci, konieczne jest
takze wykazanie ich ekonomicznej jednosci przejawiajace si¢ tym, ze jedno Iub kilka
swiadczen ma charakter ustugi glownej, a pozostale ustug pomocniczych shizacych
lepszemu korzystaniu z ustugi glownej.

Dodatkowo skarzacy wskazat, iz na tle tozsamego stanu faktycznego interpretaciji
przepiséw dokonaly wiasciwe organy podatkowe. Nie twierdzac, iz dokonana przez nie
interpretacja miala charakter wigzacy, Izba wydala jednak wyrok wbrew przedstawionemu
orzecznictwu oraz stanowisku oficjalnych organow, majacemu charakter wykladni
formalnej, stanowigcej istotny element wykladni prawa.

Za niedopuszczalng skarzacy uznat sytuacje, w ktorej tozsamy stan faktyczny oceniany jest
przez dwa rozne organy administracji panstwowej w sposob diametralnie nny, w
rezultacie czego w identycznych stanach faktycznych mogg by¢ stosowane rozne stawki
podatku VAT. Jezeli dany wykonawca przygotowuje oferte w oparciu o wigzaca

W interpretacije indywidualng wydang przez Ministra Finanséw nie powinien ponosié z tego
tytutu Zadnych negatywnych konsekwencji, a Krajowa Izba Odwolawcza powinna
zmierza¢ do jednolitosci wykladni prawa przez organy administracji panstwowej.

Skarzgcy zauwazyt ponadto, iz w praktyce niezalezno$¢ i samoistnosé uslugi
oprozmiania zbiorikéw WC z zamknigtym obiegiem nie budzi kontrowersji 1 tytulem
przykiadu powotlat okoliczno$¢ organizowania postgpowania przetargowego przez Koleje
Slaskie osobno dla ushigi utrzymania taboru kolejowego w czystosci, osobno dla



oprozniania zbiornikdw WC.

Odnosnie zarzutdw z pkt ¢) 1d) skargi skarzacy wskazal, iz dla uzyskania
zamowienia Impet Clearing sp. z 0.0. oraz DC System sp. z 0.0. postuzyli si¢ tym sanym
doswiadczeniem, co w sposob niedopuszczalny multiplikowalo posiadane przez te spotki

doswiadczenie 1 doprowadzilo do obejscia wymagan wynikajacych z SIWZ w zakresie
wymaganego doswiadczenia.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnidst o :

1.oddalenie skargi w zakresie w jakim zamawiajacy jest przeciwnikiem skargi, czyli w
zakresie dotyczacym oddalenia przez KIO odwolania wniesionego przez skarzacego;,

2. nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zapytan ofertowych Kolei
Slaskich NR KS/ZP/21/2011 oraz Nr KS/ZP/25/2011;

3. zasadzenie od skarzacego na rzec przeciwnika skargi koszow postepowania wedhug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze Izba w sposob prawidlowy podzielila stanowisko
zamawiajacego iprzyjela, ze zamawiana usluga kompleksowego utrzymania w czystosci
wagonow osobowych i lokomotyw kursujacych w pociagach zamawiajacego posiada
charakter uslugi o charakterze kompleksowym, a zatem dla calo$ci zamowienia
wykonawca winien zastosowa¢ jednolita - 23% - stawke podatku VAT. Odmienne
stanowisko Izby w tym zakresie, w ocenie zamawiajacego doprowadzitoby do sztucznego
podziatlu zamowienia, ktory jest niedopuszczalny z punktu widzenia systenmu
podatkowego.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze ocena Zlozonych dokumentow, w tymw
szczegdnoscei Interpretacji indywidualnej z_dnia 30 kwietnia 2012r Dyrektora [zby
Skarbowej w Poznaniu wydanej na wniosek Zakladéw Uslugowych ,.Zachod” sp. z o.0.

W zostala dokonana przez Izbe w sposob prawidlowy. Interpretacja ta wydana zostala w

mnym stanie faktycznymi z tego wzgledu nie moze mie¢ mocy wigzacej 1 przesadzajacej
W Niniejszej sprawie.

Dopuszczenie wnioskow dowodowych skarzacego w zakresie przeprowadzenia
postegpowania dowodowego z zapytania ofertowego wystosowanego przez zamawiajacego
- Koleje Slaskie nr KS/ZP/21/2011 oraz nr KS/ZP/25/2011 w ocenie zamawiajacego
jest natomiast bezcelowe. Prowadzone bowiem przez tego zamawiajacego postepowania
przetargowe nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, albowiem ich przedmiot nie
jest tozsamy z tym, prowadzonym przez zamawiajacego.

Dodatkowo zamawiajacy wskazal, iz skarzacy nie zglosit przystapienia do
postepowania odwolawczego w sprawie KIO 1412/12 dotyczacego odwolania

wniesionego przez Impel Clearing sp. z 0.0. , stad na podstawie art. 198a ust 1 Pzp nie
przystiguje mu skarga w zakresie zarzutow dotyczacych ofert wykonawcow Impel
Cleaning sp. z 0.0. oraz DC System sp. z 0.0. iz tych wzgledow skarga w zakresie tych
zarzutow powinna podlegac odrzuceniy, jako wniesiona przez podmiot nicuprawniony.

W pismie z 26 pazdziernika 2012r skarzgcy wniost o przeprowadzenie
postepowania dowodowego z interpretacji indywidualnych z 10 pazdzernika 2012r
wydanych na wniosek skarzacego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie na
okolicznos¢ prawidlowego oznaczenia ceny przez skarzacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz z pisma Impel Clearing sp. z 0.0. do skarzacego z

23 pazdzernika 2012r na okolicznos¢ naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez Impel



Cleaning sp. z 0.0. oraz DC Systemsp. z 0.0. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012r.
Sad Okregowy postanowit o dopuszczeniu tych dowodow.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012r Sad Okregowy postanowit o
oddaleniu zgloszonej przez zamawiajacego opozycji przeciwko przystapieniu Bogdana
Koscielnego oraz Zakladéw Uslugowych ,,Wschod” sp. z o.0.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012r. Zaklady Ustugowe ,,Wschod" sp. z
0.0. oraz Bogdan Koscielny popierali skarge, zas DC System Sp. z 0.0. wnidst o
oddalenie skargi, za$ w zakresie przekraczajacym rozpoznanie skargi od wyroku KIO
1395/12 wniost o odrzucenie skargi.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje :

Zgodnie z przepisem art. 198a ust 2 ustawy Pzp w postepowaniu toczacym sig
wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stosuje sig
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji— o ile przepisy
rozdziatu 3 ustawy o Pzp nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 198a ust 1 Pzp na orzeczenie Izby skarga przystuguje jedynie
stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 185 ust 3 Pzp
uczestnikiem jest natomiast wykonawca ktdry przystapit do postepowania odwolawczego
1ustalona przez Izbe okolicznos¢ przystapienia do niniejszego postepowania Bogdana
Koscielnego 1 Zakladow Ustugowych ,,Wschod” sp. z 0.0. nie byla kwestionowana i
malazla wyraz we wskazaniu tych podmiotow w wyroku KIO z23.07.2012r jako

uczestnikdw postgpowania. Przedmiot rozpoznawane;j skargi zakreslony jest wiec
przedmiotowo i podmiotowo do przedmiotu i stron samego postepowania
odwolawczego. Powyzsze stanowilo bezposrednig podstawe do uznania braku podstaw
do badania na obecnym etapie postgpowania interesu tych uczestnikow w udziale w
niniejszej sprawie. ZauwazyC tez nalezy, iz uczestnicy ci nie zglaszali interwencji w
niniejszym postepowaniu skargowym, stad zgloszenie opozycji przeciwko ich
przystapieniu jest niezrozumiale. Z tych wzgledow w ocenie Sadu Okrggowego brak bylo
podstaw do uwzglednienia zgloszonej na rozprawie przed Sagdem Okregowym opozycji
zamawiajgcego ,przeciwko przystapieniu’” do niniejszego postepowania uczestnikow
Bogdana Koscielnego 1 Zakladow Uslugowych ,,Wschdd” sp. z o.0. (art. 77 §1 kpc, art.
788112 kpc).

ZauwazyC tez nalezy, iz niezaleznie od tozsamosci zamowienia stanowigcego w tej
sprawie podstawe do zglaszania ofert przez roznych wykonawcow, kazde odwolanie od
decyzji zamawiajacego inicjowalo w mysl ustawy Pzp odrebne postepowanie odwolawcze,
do ktdrego moga — ale nie musza — przystapic inni oferenci, stajac si¢ wtedy, zgodnie z
przepisemart. 185 ust 3 Pzp uczestnikami danego postgpowania odwolawczego
(zakreslonego przedmiotowo zakresem samego odwolania). W niniejszym stanie
faktycznym skarzacy w pkt ¢) oraz d) skargi przedstawit zarzuty dotyczace oceny ofert
zlozonych przez Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz DC System sp. z 0.0., stad ofert nie
stanowigcych przedmiotu rozpoznania niniejszej skargi. Z tych wzgledéw zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych Izby dotyczacy oceny naruszenia dobrych obyczajow i
popelienia czynu nieuczciwej konkurencji przez tychze oferentow — jako zarzut
bezprzedmiotowy w niniejszym postgpowaniu, nie majacy tez wplywu na ocene
zasadno$ci skargi Zakladéw Uslugowych , Centrum — Usluga” sp. z 0.0. ktorych oferta
zostala odrzucona z uwagi na blad w obliczeniu ceny - Sad Okregowy pomingl

Izba w uzasadnieniu swojego wyroku dokonata ustalenia stanu faktycznego
sprawy, zdefiniowala problem stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia, powolala oferowane
przez strony stanowiska, stanowiska organow administracyjnych, orzecznictwo oraz
przepisy prawa. Skarzacy w pkt e) skargi zarzuci, iz uzasadnienie to nie spetniato jednak
wymogow przepisu art. 196 ust 4 Pzp, gdyz nie wyjasnialo na jakiej podstawie Izba



przyjela kompleksowy charakter ushig objetych przedmiotowym zamowieniem. Odnosnie
tego zarzutu skargi zauwazyC nalezy, 1z uzasadnienie wyroku powinno stanowic

wyjasnienie stanowiska skiadu orzekajacego, umoZiwiajace stronom postepowania
weryfikacje ich stanowisk, za$ instancji odwolawczej - kontrole instancyjng. Zarzut
naruszenia przepisu art. 196 ust 4 Pzp prowadzacy do wzruszenia wyroku jest wige
jedynie wtedy skuteczny, gdy braki uzasadnienia w ogole uniemoZliwiaja zapoznanie si¢ z
motywam rozstrzygniecia. W przedmiotowym uzasadnieniu zawarta zostata ocena Izby
dotyczaca charakteru objetej zamdwieniem ustugi oraz prawidlowosci zastosowanej przez
oferenta stawki VAT. Aczkolwiek w istocie nie zawarto w uzasadnieniu rozwazan, ani
stwierdzen Izby dotyczacych tego, jakie konkretnie okolicznosci powolywane w
przedstawianych w uzasadnieniu argumentach i stanowiskach przekonaly Izbe o
kompleksowym charakterze ustugi, to w uzasadnieniu wyroku Izba po stwierdzeniu o
podzieleniu stanowiska zamawiajgcego o kompleksowym charakterze uslugi powolala —
na poparcie swego stanowiska — szereg wywodow dotyczacych spelniania przez ustuge
przestanki kompleksowosci. Powyzsze umozliwiato dokonanie oceny toku wywodu Izby i
kontrole wydanego orzeczenia. W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 196 ust 4
Pzp Sad Okregowy uznat za niezasadny.

Odnosnie zarzutu skarzacego naruszenia art. 89.1 ustawy Pzp wskaza¢ nalezalo, 1z
wymienione w tym przepisie przestanki stanowig podstawy odrzucenia oferty.
Sformulowanie przepisu sprawia, ze w sytuaciji wystapienia choéby jednej z wymienionej
w nim przeslanki, zamawiajacy ma obowigzek, a nie uprawnienie odrzucenia oferty. Jako
podstawe odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp — czyli stan braku
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, w sytuacji, w ktdrej oferta skarzacego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89ust 1 pkt 6 Pzp. W istocie wigc podstawa odrzucenia
przedmiotowej oferty bylo stanowisko zamawiajacego, Ze objeta zamowieniem usluga ma
charakter kompleksowy oraz ustalenie przez zamawiajacego, iz oferta Zakladow
Ustugowych , Centrum — Usluga” sp. z 0.0. zawiera bledy w obliczeniu ceny.
Okolicrnoscig bezsporng bylo natomiast, iz przedmiotowy blad dotyczyt oceny czy
Wwywoz Simieci Z wagonow 1 wybieranie nieczystosci z wagonow z zamknietym obiegiem
WC nalezato umac jako wchodzace w sklad ustugi kompleksowej na wykonanie ktorej
zamawiajacy wszczal procedure zamowienia publicznego — czy nie wehodzace w sklad
tejze ustugi. Od przesadzenia powyzszego zalezy wysokos¢ nalenego podatku VAT i tym
samym prawidlowos¢ przygotowania przez skarzacego oferty i w konsekwencji zasadnosé
skargi. Zarzut skarzacego dotyczacy powyzszej kwestii zostat sformutowany w pkt a)

skargi jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze uslugi objete
przedmiotowym zamdwieniem posiadaja charakter kompleksowy, podczas gdy
swiadczone uslugi mogg by¢ wykonywane w sposob niezalezny od siebie, nie sa
wspolzalezne, ani nie majg wobec siebie finkcji uslugi glownej 1 ustugi pomocniczej.

Zgodnie z przepisami 198a ust 2 ustawy Pzp oraz kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji Sad Okregowy ocenia skuteczno$¢ wniesionej skargi majac na
wzgledzie stan sprawy, w tym w szczegdnosci tre$¢ zamowienia sprecyzowanego w
SIWZ, przedstawione dowody oraz obowigzujace przepisy, dokonujac tez wiasnej
iterpretacji tychze przepisow.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl, iz zamawiajacy prowadzit w trybie

przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamdwienia na , Kompleksows usluge utrzymania w czystosci
kolejowych wagonow osobowych i1 lokomotyw kursujacych w pociagach Spotki PKP
Intercity S.A". Oceny spehienia warunku kompleksowosci tej ustugi dokonac nalezalo
zdaniem Sadu Okregowego - w danym stanie faktycznym sprawy. Sama bowiem fizyczna
moZzliwos¢ podziatu (zgodnie z STWZ okolo 20) ustug wehodzacych w skiad
przedmiotowe] ustugi na odrgbne zamdéwienia, w tym okolicznos¢ przeprowadzenia przez
nny podmiot przetargu na podobny lub nawet tozsamy zakres uslug z podziatem na



odrebne zamowienia — nie moze by¢ przesadzajacym dla oceny spelienia warunku
kompleksowosci przedmiotowej uslugi. Bezsporng jest tu okolicznosé, iz na ushuge
kompleksows z reguly sklada si¢ szereg ustug, ktore maja niejako odrebny byt
gospodarczy, tj. kazda z nich moze by¢ zamawiana 1 wykonywana niezaleznie przez rozne
podmioty, na podstawie odrebnych umdw. Dodatkowo kazdej z tych ushug przypisany
jest z reguly odrebny symbol PK Wil i wiasciwa stawka podatku VAT. Istotnym jest
natomiast, czy o kompleksowym charakterze uslugi moze przesadza¢ wola zamawiajacego
ujawniona poprzez ogloszenie jednego zamdwienia, na jedng ustuge kompleksows, ktorg
objete sg wszystkie wskazane w SIWZ uslugi. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosc ta
- nie przesadzajgca kompleksowego charakteru ustugi - winna jednak by¢ brana pod
uwagg. W niniejszym stanie faktycznym sprawy zamawiajacy okreslt przedmiot
zamdwienia jako ustuge kompleksowa, zawierajacg w sobie szereg sprecyzowanych w
SIWZ czynnosci majacych na celu utrzymanie wagondw i lokomotyw w czystoscei - od
mycia dachdw wagondw, okien i ram z zewnatrz, poprzez mycie, odkurzanie, czyszczenie,
dezynfekcje wnetrz wagonow 1 lokomotyw, wyposazanie wagonow w pakiety sanitarne,
konczac na wywozie Smieci 1 wybieraniu nieczystosci z wagondw z zamknietym obiegiem
WC. Z punktu widzenia zamawiajacego uznac¢ mozna, iz dopiero wykonanie wszystkich
ushug w cyklu czynnosci podejmowanych w ramach zamdwionej ustugi kompleksowe; -
skladalo si¢ na osiagnigcie celu gospodarczego, jakim dla zamawiajacego jest utrzymanie
taboru w czystosci. Z punktu widzenia osiggniecia tego celu sporme uslugi wywozu $mieci
Z wagondw 1 wybierania nieczystosci z wagondw z zamknietym obiegiem WC nie
stanowig dla zamawiajacego nowej, dodatkowej wartosci, niezalenej od samego
utrzymywania taboru w czystosci, ale stanowia srodek do osiagnigeia celu jakim jest
utrzymanie stanu czystosci. Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz dopiero wszystkie ustugi
skiadajace si¢ na objeta zamdwieniem usthige kompleksowa stanowity gospodarczg calosé.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu dwie powyzsze, sporne uslugi - z
perspektywy biznesowej, nie zostalyby zamowione, gdyby nie $wiadczenia glowne, jakimi
byly same, szeroko rozumiane ustugi sprzatania. Wskaza¢ tez nalezy, iz braku charakteru
kompleksowosci dwoch powyzszych ustug nie mozma wywodzi¢ z okolicznoscli, iz uslugi
te mialy by¢ odrebnie zlecane. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wszystkie czynnosci/ustugi
skiadajace si¢ na zamawiang usluge kompleksowa uzaleznione byly od zlecen
konkretyzujacych, wynikajacych z podziatlu na linie/trasy jak i potrzebe wykonania danej
czynnosci. Brak przykladowo — codziennej potrzeby wykonania danej uslugi (chocby
mycia dachu wagonu czy dezynfekcii), nie moze przesadzac o braku potrzeby jej
wykonywania dla uzyskania oczekiwanego dla zamawiajacego stanu czystosci, a tym
sanym stanowi¢ podstawe do oceny, iz dana usluga nie pozostaje z czynnosciami
podstawowymi w stosunku kompleksowosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz sporne ustugi wywozu $mieci z
wagonOw 1 wybierania nieczystosci z wagonow z zamknietym obiegiem WC skladaja sie
na objetg zamowieniem PKP Intercity S.A. usluge kompleksowa.

Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu Okregowego zgodne jest z pojeciem ustugi
kompleksowej, wprowadzonej do praktyki obrotu gospodarczego wyrokiem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-349/96. W uzasadnieniu tego
orzeczenia ETS wskazal, ze gdy kilka $wiadczen obejmuje jedna ustuge, nie mozna dzelic
jej sztucznie dla celéw podatkowych. Réwnoczesnie ETS wyodrebnit ushuge zasadnicza i
pomocnicza wskazujac, iz usluiga pomocnicza nie moze stanowic celu samego w sobie,
lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W sprawie C-41/04 ETS
wskazal natomiast, iz z punktu widzenia odbiorcy poszczegolne swiadczenia w ustudze
kompleksowej powinny by¢ tak Scisle ze soba zwigzane, ze w aspekcie gospodarczym sa
jednym swiadczeniem, ktdrego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny. W sprawie C-
34/99 ETS wskazal, iz w przypadku wykonywania wielu swiadczen, jedno z nich powimo
zosta¢ uznane za ushige glowna, a pozostale za ustugi pomocnicze (dla celow
podatkowych traktowane jak ushiga glowna) — wtedy gdy ustugi pomocnicze nie sg dla
nabywcy celem sanym w sobie, a sg jedynie Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi
zasadniczej. Wskaza¢ tu nalezy, iz powyzsze orzecznictwo ETS i prezentowane w nich
tezy wskazywane tez byly w licznych, powolywanych w toku niniejszego postgpowania
orzeczeniach, mnterpretacjach i stanowiskach.

Rozpoznajac spdr Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska zawartego w



mterpretacji indywidualnych ocenianych przez Izb¢ w toku postgpowania odwolawczego.
Interpretacje te zostaly sporzadzone na wniosek innych, niz strony lub uczestnicy
niniejszego postgpowania podmiotdw, stad nieuprawnionym bylo ocenianie
przedmiotowej oferty przez pryzmat interpretacji wydanej na rzecz innego podmiotu.
Odnosnie interpretacji zZlozonych w toku rozpoznawanej przed Sadem Okregowym skargi
wskaza¢ nalezy, 1z aczkolwiek dotyczyly tego zamOwienia i uczestnika tego postgpowania
— to w istocie interpretacje te stanowily odpowiedz na wniosek w ktorym zgodnie z art.
14a ustawy ordynacja podatkowa przedstawione winno by¢ zagadnienie wymagajace
mterpretacji. Sadowi Okregowemu nie zostat przedstawiony jednak sam wniosek o
udzelenie interpretacji, stad nie wiadomo jak w istocie zostat on sformuowany, w tym w
szczegdnoscei - ¢zy zgodnie z SIWZ. Z tych wzgledow w istocie nie pozwalalo to na
ustalenie, czy przedstawione interpretacje dotyczyly ushug stanowigcych przedmiot tego
postepowania. Zauwazy¢ tez nalezy, iz z samej juz tresci przedstawionych interpretacii
wynika, iz we wniosku o ich wydanie wnioskujacy juz zalozyl, iz zapytanie to dotyczy
zamowienia w ktorym (dwie) sporne ustugi s odrebne od calego zamdwienia.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz powyzsze interpretacje wydane na podstawie przepisow ustawy
ordynacja podatkowa, stanowig wskazanie skutkéw podatkowych dla sytuacji opisanych
we wniosku o dokonanie interpretacji. Niezaleznie od powyZzszego wskaza¢ tu natomiast
nalezalo, iz Sad Okregowy rozpoznajac skarge nie jest zwigzany interpretacja przepisow
dokonang przez Ministra Finanséw na podstawie ustawy ordynacja podatkowa.

Odnosnie opodatkowania tzw. Swiadczen zozonych, wskaza¢ nalezalo, iz kwestia
ta nie zostala precyzyjnie uregulowane przez ustawodawce, w tym ani w polskiej ustawie o
VAT, ani w Dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej. Bezsporna, wynikajacg z praktyki gospodarczej, w
tym potwierdzong przez Ministra Finanséw zasadg opodatkowania ustug kompleksowych
zlozonych z kombinacji réznych uslug, jest opodatkowanie wszystkich ustug tak, jak
ustugi ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter. W niniejszym stanie faktycznym
konsekwencja przyjecia kompleksowego charakteru uslugi utrzymania taboru kolejowego
W czystosci bylo uznanie za prawidlowe stanowiska zamawiajacego o wymogu
opodatkowania wszystkich, skladajacych si¢ na t¢ usluge czynnosci podatkiem 23%.
Skoro oferta sporzadzona przez skarzacego zostala przygotowana niezgodnie z tg zasada
— prawidlowo zostala odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198a Pzp oraz art.385
kpc orzekt o oddaleniu skargi.

Wobec tego, ze zamawiajacy, reprezentowany w niniejszej sprawie przez radce
prawnego w odpowiedzi na skarge zadat kosztow postgpowania wywolanego jej
wniesieniem, to z mocy art. 198fust. 5 Pzp oraz art. 98 kpc w zw. zart. 391§ 1 k.p.c.,
oraz§ 10.1 pkt 41§ 12.1 pkt 1 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonego przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu— o kosztach orzeczono jak w pkt 2 wyroku.
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