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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SSO Maja Smoderek (spr.)
SSO Joanna Staszewska

Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi TRADEX SYSTEMS Spotka z 0.0. w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
0 zamodwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 5 marca 2012 r., sygn. akt KIO 356/12

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Zze uniewaznia czynnos¢

uniewaznienia postgpowania udzielenie zamowienia publicznego na zakup
bibliotek tasmowych wraz z oprogramowaniem Data Protektor oraz uslugami
gwarancyjnymi w okresie 36 miesiecy dokonang przez zamawiajacego oraz
nakazje zamawiajacemu dokonanie czynnosci otwarcia ofert;

II. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na

rzecz TRADEX SYSTEMS Spoékka z 0.0. w Warszawie kwote 160.459,17 (sto
szesCdzesiat tysiecy czterysta pie¢dziesiat dziewigé 17/100) 7t tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania skargowego.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie ziozyt
wykonawca TRADEX SYSTEMS Spoélka z o.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. Czynnosciom Zamawiajacego
zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania i zaniechanie wyboru najkorzystniejszej
oferty. W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnoszono o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania, nakazanie
Zamawiajacemu dokonania czynnosci badania 1 oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W dniu 27 lutego 2012 roku do postepowania odwolawczego przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca AGN Sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawca ten wnosit o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 roku Krajowa Izba oddalita odwolanie 1 kosztami
postepowania obcigzyla wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. zsiedzibg w
Warszawie.

Izba ustalila, ze przedmiot zamowienia dotyczy zakupu bibliotek tasmowych wraz z
oprogramowaniem HP Data Protector oraz uslugami gwarancyjnymi w okresie 36 miesiecy.
Ogloszenie 0 zamowieniu: 201 1/S 215-350649 opublikowano w dniu 9 listopada 2011 roku.
Zgodnie 7 opisem przedmiotu zamowienia dokonanym zalacznikiemnr 1 do SIWZ
Zamawiajacy wymagal, aby oferowana biblioteka wspolpracowala z systemem backupu HP
Data Protector. Po ozeniu ofert Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwracat
sie do wykonawcow (w tym dwukrotnie do Odwolujacego) o wyjasnienia, czy
zaproponowane biblioteki wspolpracujg z oprogramowaniem HP Data Protector Linux oraz
ITP Data Protector HP-UX.

W dniu 9 lutego 2012 roku Zamawiajacy podjat i oglosit wykonawcom decyzjg o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wskazal, ze

dopiero po otwarciu ofert dowiedziat sig, Ze na rynku istniejg biblioteki nie wspolpracujace z
systemami operacyjnymi Linux oraz HP UX i nie sa wspierane przez modut Data Protector
MediaAgent. Zamawiajacy podkresli, iz cala jego infrastruktura jest oparta na systemach
operacyjnych Linux oraz HP-UX, a zakup bibliotek, ktdore nie wspolpracujg z tymi systermami
inie s3 wspierane przez modut Data Protector MediaAgent prowadzitby do braku moZiwosci
wykorzystania sieci SAN do wykonywania backupu. Tym samym Zamawiajacy uznat, iz
blednie opisat przedmiot zamdwienia, nie uwzgledniajac w nim wszystkich warunkéw jakie
powinny spehiac biblioteki. Zdaniem Zamawiajacego, 6w niekompletny opis powoduje, iz
postepowanie jest obarczone niemoZliwa do usuniecia wada uniemoZliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Doszlo bowiem do naruszenia przepisow ustawy,
ktore mogloby mie¢ wplyw na wynik postepowania. W ocenie Zamawiajacego
kontynuowanie przedmiotowego postepowania prowadzitoby do zakupu bibliotek wprawdzie
zgodnych z SIWZ jednak niespehiajacych warunkow funkcjonalnych niezbgdnych do
prawidlowej pracy infrastruktury IT Zamawiajacego, a w konsekwencji zakupu niezgodnego
Z rzeczywistymi i uzasadnionymi oczekiwaniami Zamawiajacego.

W swych rozwazaniach Krajowa Izba Odwolawcza wskazala na art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp jako podstawe uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia



publicznego. Izba podniosla, Ze przeslanka uniewaznienia postgpowania okreslona tym
przepisem sklada sie z koniunkcji dwoch okolicznoscei, ktdrych laczne wystapienie warunkuje
zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystapic naruszenie przepisow ustawy regulujacych
udzielanie zamowienia (wada postepowania) - w odroznieniu od wady, ktdrag mozna przypisac
umowie. Po drugie, dopiero ta wada postgpowania, ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia
waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniala w postepowaniu musi by¢ na tyle
istotna, iz niemoZliwe staje si¢ zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada,
ktora obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego
pomigdzy zaistnialg wada, a niemoznoscia zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢
niemoZliwa do usunigcia. Izba uznala, Ze wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp
przypadki naruszen ustawy odnoszace si¢ do prowadzenia postgpowania sa wada w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a wiec taka, ktdra skutkuje koniecznoscia
uniewaznienia postgpowania.

Biorac pod uwage tres¢ art. 6 k.c. wzw. zart. 190 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podniosta,
ze aby udowodni¢ zasadno$¢ uniewaznienia postgpowania, Zamawiajacy musialby wykazaé
W sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz nastapila taka wada niemoZliwa do usunigcia,
ktora spowodowala moZziwo$¢ uniewaznienia zawieranej miedzy stronami umowy w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego. Zamawiajacy uzasadniajac uniewaznienie postepowania
na kwestionowanej podstawie wskazat, iz dopiero po otwarciu ofert dowiedziat sig, ze w
sposdb nieprawidiowy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w zwigzku ze swoimi
potrzebami odnoszacymi si¢ do rozbudowy infrastruktury systemowe;j i sprzetowe;.
Twierdzil, ze w zwigzku z podjeciem decyzji o rozbudowie posiadanego systemu w opisie
przedmiotu zamowienia zawart zbyt malo informacji w przypadku oferowania systemu i
sprzetu o cechach rownowaznosci i kompatybilnosci do posiadanego.

W ocenie Izby ziscila si¢ jedna z przestanek skutkujacych moZiwoscia uniewaznienia
umowy w $wietle przyczyn podanych przez Zamawiajacego. W opinii Izby, w niniejszym
stanie faktycznym Zamawiajacy, uzasadniajgc uniewaznienie niniejszego postgpowania
wykazat, ze moglo mie¢ miejsce naruszenie przepisu ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na
wynik postepowania. Co prawda naruszenia przepisdw dotyczacych sporzadzania opisu
przedmiotu zamdwienia ustawodawca nie wymienit wsrod przestanek skutkujacych
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale podstawe takg moze
stanowic art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przywolany w uzasadnieniu uniewaznienia przez
Zamawiajacego. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego lub
zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisow ustawy, wystapi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajacy, w wyniku samokontroli postgpowania,
moze uniewazni¢ nieprawidlowo prowadzone postgpowanie. Podstawowym obowigzkiem
Zamawiajacego jest prawidlowe sporzadzenie SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia

jako elementu znaczacego 1 warunkujacego zozenie prawidlowej oferty przez
zainteresowanych wykonawcow. Skoro cala infrastruktura Zamawiajacego oparta jest na
systemach operacyjnych Linux 1 HP-UX, to zakup biblioteki, w przypadku ktdrej istnieje
chocby potencjalna moZiwos¢ niespelnienia powyzszego parametry, prowadziby do
nicadekwatnosci zakupionego przedmiotu do potrzeb Zamawiajacego.

Izba wskazala, Ze konieczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo,
odpowiadajacej wymogom SIWZ, ale nie odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajacego z
uwagi na wadliwy opis przedmiotu zamowienia niewatpliwie mozna uzmac za wade
postepowania majaca wplyw na jego wynik. Tego rodzaju wada postepowania na tym jego
etapie, zdaniem [zby, nie moze zostac usunieta chocby przez zmiang opisu przedmiotu
zamowienia, czy tez jego doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami Zamawiajacego.
Niewatpliwie taka sytuacja ma wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy nie mogt wnioskowac o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

1nie mogl jednoczesnie wybrac oferty, ktorej charakter by¢ moze nie odpowiada wprost jego
potrzebom, ktdre nie zostaly w sposdb wiasciwy opisane.

W tym stanie rzeczy, [zba umala, iz Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie w
oparciu o przeslanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w uzasadnieniu faktycznym
uniewaznienia wykazat w sposob dostateczny okolicznoscei skutkujace koniecznoscia



uniewaznienia postgpowania, dlatego tez Izba uznala, iz zaraut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
iust. 10 ustawy Pzp.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w calosci wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. zo.0.
z siedzibg w Warszawie zarzucajgc mu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart. 146 ust. 6
orazart. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich bledng i rozszerzajaca wykladnie polegajaca na
uznaniu, e postgpowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wada na podstawie
hipotetycznych przestanek, bez wskazania przepisow ustawy pzp, ktorych naruszenie stanowi
wadg postepowania oraz naruszenie art. 191 ust. 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie,
a konsekwencji wydanie wyroku z pomini¢ciem stanu faktycznego sprawy.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
odwolania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 198 fust.

5 ustawy pzp i zasgdzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania przed Krajows Izba
Odwolawcza 1 kosztow postepowania przed Sadem w tym kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z fakturg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie z calg mocg stwierdz€ trzeba, Ze nie zashiguje na aprobate stanowisko
Izby wyrazajace si¢ w przekonaniu, Ze konieczno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo,
odpowiadajacej wymogom SIWZ, ale nie odpowiadajacej potrzebom Zamawiajacego z
uwagi na wadliwy opis przedmiotu zamowienia stanowi wade postepowania majaca wpltyw
na jego wynik. Twierdzenie Izby, ze zamawiajacy nie mogl wybrac oferty, ktorej charakter
by¢ moze nie odpowiada wprost jego potrzebom, ktore nie zostaly w sposob wiasciwy
opisane jest sprzeczne z przepisami prawa zamowien publicznych i §wiadczy o
niezrozumieniu celu i charakteru postgpowania o zamowienie publiczne. Specyfika polskiej

regulacji z zakresu zamowien publicznych jest wyr6znienie zamowien udzielanych w
procedurze zwanej zaostrzona. Ustawodawca nalozyl na zamawiajacego i oferentow
wyjatkowo sformalizowane wymagania w procesie wylaniania wykonawcy i obie strony
winny si¢ do nich stosowa¢ pod rygorem negatywnych konsekwencji wynikajacych z
wiasnych zaniedban. W stanie faktycznym sprawy niniejszej skoro zamawiajacy uzyskat w
drodze postepowania o zamowienie publiczne oferte zgodng z STWZ w ocenie Sadu
Okregowego nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania. Inna
interpretacja przepisow ustawy prawo zamowien publicznych prowadzilaby do zupelnego
wypaczenia sensu procedury przewidzianej w pzp.

Przechodzac do analizy przepisow prawa przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze
naruszenia przepisow dotyczacych sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia ustawodawca
nie wymientt wirdd przestanek skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146
ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze podstawe taka w stanie faktycznym sprawy niniejszej
moze stanowiC art. 146 ust. 6. To stanowisko jest chybione. Zgodz si¢ nalezy ze
stanowiskiem zaprezentowanym w skardze, zgodnie z ktorym nie stanowi przyczyny
uniewaznienia postgpowania rzekomo wadliwy opis przedmiotu zamowienia (wyrok z dnia
16 wrzesnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 1905/10, KIO/UZP 1921/10; wrok z dnia 15 lutego 2011
1, sygn. KIO 214/11; KIO 215/11). Odnoszac si¢ do analizy zagadnienia czy przestanka
uniewaznienia postepowania zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w sprawie niniejszej ziscila si¢
stwierdz¢ z kolei trzeba, ze nieprecyzyjne sformutowanie STWZ nie skutkuje niemozliwoscia
zawarcia niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia. Wada postgpowania,
o ktdrej mowa w kontekscie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéra moze by¢ przyczyna jego



uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny 1 powodujacy jednoczesnie, iz umowa
zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie, wskutek wystapienia tej wady, podlegala

uniewaznieniu. Bezwatpienia Zamawiajacy moze zawrze¢ ze skarzacym wazg umowe.

Skoro Zamawiajacy nie udowodnit zaistnienia wady postepowania (nie wskazat
naruszenia przez siebie badz uczestnikow postepowania zadnego konkretnego przepisu
ustawy Pzp) tym bardziej nie wykazat jej wplywu na wynik postepowania oraz moZziwosci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wada owa nie jest rzekome pominiecie
przez Zamawiajacego elementu opisu przedmiotu zamowienia, zwlaszcza, ze takiego braku
nie zauwazyt zaden z wykonawcow, za$ sam Zamawiajacy zidentyfikowat go, jak twierdzi,
dopiero po otwarciu ofert i dokonaniu ich oceny, na ktdrg to czynnos¢ wskazuje chocby fakt
dwukrotnego wezwania Odwolyjgcego do wyjasnienia tresci Zlozonej przez niego oferty.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdza, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie
zachodza przestanki jego uniewaznienia, a dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ w
sposob razacy narusza obowigzujgce przepisy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198 fust. 2 pzp w
zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt 1 pzp zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 1 uniewaznit
czynno$¢ zamawiajacego w postaci uniewaznienia postepowania oraz nakazat
zamawiajacemu dokonanie czynnosci oceny ofert. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
kpc w zwigzku z art. 198 a ust. 2 pzp.



