Syen. akt XXIII Ga 2139/1Z

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w nastepujacym sktadzie :
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska (spr.)
SR del. Emil Szczepanik

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Huawei Polska sp. z 0.0. w Warszawie
przeciwko zamawiajagcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
z udziatem po stronie zamawiajacego:

Nokia Siemens Networks sp. z 0.0. w Warszawie oraz Kapsch Carrier Com sp. z
0.0. w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2012 r.
w sprawie Sygn. akt KIO 2349/12

postanawia:

1. odrzucié skargg,

2. zasadzi¢ od Huawei Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Nokia Siemens
Networks sp. z 0.0. w Warszawie kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwiescie
ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

skargowym,

3. zasadzi¢ od Huawei Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Kapsch Carrier
Com sp. z 0.0. w Warszawie kwotg 1 200 zt (jeden tysiac dwiescie ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w-postepowaniu skargowym.

Syen. akt XXIIT Ga 2139/12

UZASADNIENIE

Huawei Polska sp. z 0. 0. wnist skarge na wyrok Krajowe) Izby Odwolawczej z
dnia 09 listopada 2012r. o sygn. akt KIO 2349/12, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
zmiang zaskarzonego rozstrzygnigcia oraz orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zgodnie z

ODPIS



zadaniami wykonawcy "przestawionymi w odwolaniu (dotyczacymi zmiany warunkdw
udzatu w postepowaniu) w odniesieniu do wszystkich punktow, stanowigcych wnioski
odwolyjacego. Nadto skarzacy wnidst o zasagdzenie na jego rzecz koszdw postgpowania
wedlug norm przepisanych. Dodal, ze podtrzymuje : ponawia wszystkie zaraity, zadania i
dowody wskazane w odwolaniu uzupehionym pismem procesowym z dnia listopada
2012 r. Skarzacy wniost takze o rozpatrzenie wszystkich dowodow przedstawionych na
rozprawie w postepowaniu odwolawczym, prowadzonym przed KIO.

Uczestnik postepowania Nokia Siemens NetWork sp. z0.0. w Warszawie oraz
Kapsch CarrierCom sp. z 0.0. w Warszawie, wobet mc dorgczenia skargi zadnemu z
pelomocnikdw uczestnikow, wniesh o odrzucenie skarg, a na rozprawie przez Sagdem
Okregow ym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszaw ie popart powyzszy wniosek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu.

/godnie z ari. 198b ust. 1 ustawi z dnia 29 siuzuu '0<Mr. /tekst jednolita Dz.U z
2010r., Nr 113, poz 759j Pniwo zamdwien publtc/nych skarge wnusi sic za
posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby,
przesylajac jednoczesnie je) odpis przeciwnikowi skargi Przepis ten wprost naklada wiec
na strong obowigzek przestania odpisu skargi stronie przeciwne), przy czym sama ustawa
Prawo zamdwien publicznych nie wskazuje tormy wyklinania tego obowigzku. Zgodnie
jednak z art. 198a ust. 2 ustawy, w postepowaniu toczatyni si¢ wskutek wniesienia skargi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy Rozdziati 3 ustawy - Skarga do sadu, me stanowe.', inaczej. Z kolei przepis art.
391 3 ) kpty zamieszczony w przepisach o apelacji, do ktot-cch odsyla art. i PSa ust 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi, ze jezeli me ma przepisow szczegdlnych o
postepowaniu przed sadem I! instancji, do postepowania tego stosuje si¢ odpowiednio
przepist o postepowaniu przed sagdem I instancji W len sposob zasadnym bylo
zastosowanie przepisow o dorgc/emai h, w tym przepisu am I U 7 a kpe klon stanowi, iz
jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, doretzema nalezy dokonywac tej osobie.

W sytuacji zatem, gdy strona reprezentowana jesr w sprawie przez pelnomocnika,
doreczenia winny by¢ dokonywane stosownie do tresciart. 133 § 3 kpc, a wige do jego
rak, nie zas bezposrethiio do strony. Naruszenie za$ powyzszego obowiazku, skutkuje
natomiast uznaniem, ze tlorgczenie lo bylo nieskuteczne.

W ocenie Sadu, wobec powyzszych unormowali, nie zachodzila potrzeba
rozwazenia, czy pelnomocnictwa udzielone przez strony w sprawie 0 zamowienie
publiczne, do dzialania przed Krajowa Izbg Odwolawcza, zawieraly wprosi w swe, tresci
roéwniez umocowanie do odbioru odpisu skargi wnoszonej przez skarzacego do Sadu
Okregowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdw ten Publicznych.

(ako bezsporng w niniejszym stanie taktycznym sprawy wskaza¢ nalezato
natomiast okolicznosé, iz skarzacy przesiat odpis skargi bezposrednio do rak przeciwnika
skargi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. iuczestnkomtj. Nokia Siemens Networks sp. z
0. 0. w Warszawie i Kapsch Lamer Comsp. z 0. 0. w Warszawie, nie za$ ich
pelnomocnikom procesowym. Skarzacy nie spelnit zatem wymogu okreslonego w art.

133 § 3 kpc., a tym samym nie mozna mowic, iz wykonany zostat obowigzek
jednoczesnego — z wimiesieniem skargi - przestania odpisu skargi pozostatym stronom
postgpowania.

Przechodzac do rozwazenia skutkow uchybienia przez skarzacego wymogom
doreczenia odpisu skargi pelnomocnikom procesowa m. w skaza¢ przede wszystkim nalezy
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia PB grudnia 2P(13r. III LZP 109/HS, w ktore,
wyrazony zostat poglad, iz niedolgczenie do skargi dowodu przeslania odpisu skargi
przeciwnikowi, nalezy zakwalifkowac jako brak formalny skargj, co skutkowac musi
odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej. Tym samym w ocenie Sadu dowody



doreczenia odpisu skargi na adresy samych stron, a me adresy ich pelnomocnikow
procesowych, $wiadcza, o nieskutecznosci doreczenia odpisu skargi, albowiem
dokonanego z oczywistym naruszeniemart. 133 § 3 kpc., co skutkuje jej odrzuceniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci. Sad Okregowy na podstawie art 3" (1kpc
w* zw. zart. 198a ust. 2, art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
133 § 3 kpc, orzekt jak w sentencji

() kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. PB kpc w zw. z art. 39ty,
Ikpc, a>1. 198fust. 3 Prawa zamdwien publicznych oraz2 ILI pkt 4 wzw zy i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2B wrzesnia 2042 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow praw-nych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonego przez
(Dz.U.2002.163.1 349 ze zmj

radcg prawnego__ . ustanowionegor/edinr

/471" *



