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WYROK I-atiNg

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITeJtOTSKIEJ

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
IV Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sg¢dzia SO Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sedziowie SO Bozena Murawska- Kolota
SO Anna Wrembel-Wozniak (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Karolina Ilkowska - Urbanska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013r. w Warszawie
sprawy z odwolania wykonawcy Comp. S.A. w Warszawie
przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji
Lasoéw Panstwowych w Warszawie
0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa- Dyrektora Regionalnej Dyrekeji

Laséw Panstwowych w Warszawie od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w
Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2028/12

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1 oddala odwolanie; w pkt 2

kosztami postgpowania obcigza odwolujacego Comp. S.A. w Warszawie, na
poczet ktdrych zalicza kwote 7.500 (siedem tysiecy pigéset) ztotych uiszczona
przez odwolujacego;

II.  zasadza od Comp. S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa-Dyrektora

Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Warszawie kwotg 1.200 (tysiac
dwiescie) Zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed

tutejszym Sadem Okregowym.

ta, otygmale wlasciwe uodpisj
zgodno™.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012r. Krajowa Izba Odwolawcza
(KIO) uwzglednita odwolanie wykonawcy COMP S.A. w Warszawie na czynno$¢
zamawiajgcego Skarbu Panstwa-Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Warszawie w postaci odrzucenia oferty ww. wykonawcy i nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie dokonanych czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenia oferty odwotujacego
oraz dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty. Orzeczono takze o kosztach
postepowania.

KIO uzmala, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz U. z2010r., Nr 113, poz 759) -dalej
Pzp-przez odrzucenie oferty odwohijacego za tres¢ nicodpowiadajaca SIWZ, pomimo
wypelienia przez t¢ oferte warunkéw rownowaznosci oraz naruszyt art. 7 ust. 1 ww. ustawy
tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem KIO przepisy
art. 29 ust. 3 iart. 30 ust. 5 Pzp w przypadku, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot
zamdwienia miedzy innymi za pomoca specyfikacji technicznej okreslonego wyrobu
(okreslonego producenta) nakazja dopusci¢ rozwigzania rownowazne. Zdaniem KIO
zamawiajacy w SIWZ opisal przedmiot zamowienia w sposob wskazujacy na jednego
producenta, w takim przypadku powinien dopusci¢ oferty rownowazne i okreslhi¢ kryteria
spelnienia warunkdéw réwnowaznosci, czego nie uczynit. Biorac powyzsze pod uwage KIO
uznata, Zze odrzucenie oferty bylo nieprawidiowe, zamawiajacy powinien powtorzy¢ czynno$é
wyboru ofert, w tym wzia¢ pod uwagg oferte odwolujacego jako oferte rownowazng.

Od powyzszego wyroku skarge zozyt zamawiajacy zarzucajac naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 wzw. zart. 82 ust. 3 iart. 7 Pzp, art. 29 ust. 3 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 Pzp,
art. 29 ust. 1 Pzp, art. 30 ust. 5 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 Pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 6
wzw. zart. 11 ust. 8, 180 ust. 2 Pzp. Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Skarga jest zasadna 1 zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafhie wywodz skarzacy, ze KIO dopuscia sie
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz uznala, ze oferta odwolujacego COMP

S.A. w Warszawie nie podlegala odrzuceniu jako sprzeczna z SIWZ. Materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze ww. oferta jest sprzeczna z
pozycja 7 zalaczika nr 1 do SIWZ, nie spelnia bowiem okreslonych tam wymogow co do
wymiarow 1 wagi zamawianego urzagdzenia. Wymagania dotyczace wymiarow i wagi byly-
zdaniem Sadu Okregowego-jednoznaczne i nie budztty watpliwosci.

Nalezy tez wskazac, ze sama KIO uznala, ze oferta odwotujagcego COMP S.A. w
Warszawie jest merytorycznie sprzeczna z poz. 7 zalacznika nr 1 do SIWZ. Nalezy
podkreslic, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucenie oferty w przypadku, gdy jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem zamawiajacego.

A zatem, skoro oferta COMP S.A. w Warszawie byla sprzeczna z SIWZ, odrzucenie
jej przez zamawiajacego bylo prawidlowe.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z KIO, ze zamawiajacy powinien dopusci¢ oferte COMP S.A.
w Warszawie jako oferte rownowazmg. KIO uznala, ze obowigzek taki wynika z przepisow
art. 29 ust. 3 iart. 30 ust. 5 Pzp. Wbrew wywodom KIO w sprawie niniejszej nie znajduje
zastosowania ani przepis art. 29 ust. 3 Pzp, ani tym bardziej przepis art.30 ust. 5 Pzp.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze przepis art. 29 ust. 3 Pzp wprowadza obowigzek
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w przypadku opisania przedmiotu zamdwienia przez



wskazanie znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Stusznie wskazuje skarzacy, ze pojecia znaku towarowego, patentu, pochodzenia
jako majace swoje znaczenie prawnicze nic mogg by¢ interpretowanie rozszerzajaco.
Opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znaku towarowego, patentu lub pochodzenia,
jest moZiwe tylko wtedy, jesli jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dokladnych okreslen (art.
29 ust. 3 Pzp). W ninigjszej sprawie byt moZliwy i zostat zastosowany opis przedmiotu
zamOwienia w sposob precyzyjny 1 jednoznaczny, zgodny z art. 29 ust. 1 Pzp. Dlatego tez
cytowane przez KIO postanowienie pkt 3.5. SIWZ nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie.

Oczywiste jest tez, ze zamawiajacy nie postugiwat si¢ normami, aprobatami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi czy technicznymi systemami odniesienia, o
ktorych mowa w ust. 1-3 art. 30 Pzp, a zatem nie miat obowigzku dopuszczania rozwigzan
réwnowaznych, o ktorych mowa w ust. 4 tego przepisu (a nie w ust. 5, jak wskazywala KIO).
Shuszie podnosi skarzacy, ze w przepisie tym mowa jest o normach, aprobatach
technicznych, specyfikacjach technicznych i technicznych systemach odniesienia, ktdre maja
swoje znaczenie prawnicze, nie zas o kazdej specyfikacji technicznej rozumianej np. jako
sporzadzony przez zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia czy opis producenta. W
konsekwencji, przez bledng interpretacje przepisow art. 29 ust. 3 iart. 30 ust. 5 KIO blednie
uznala, Ze zamawiajacy zobowigzany byt dopusci¢ rozwiazania rownowazne do opisywanych
w zalgczniku nr 1 do SIWZ.

Okolicznosé, na ktorg powolala si¢ K10, jakoby opis przedmiotu zamowienia (w
zakresie okreslenia maksymalnych wymiaréw i wagi zamawianego urzadzenia) wskazywat na
jednego producenta moglaby jedynie stanowic o sprzecznosci SIWZ z art. 29 ust. 2 Pzp, co
jednak nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art. 180
ust. 2 Pzp. Jedynie na marginesie mozna podnies¢, ze wbrew jednoznacznej konstatacji KIO
w tym zakresie, nie zostalo udowodnione, Ze tylko jedna przenosna drukarka fiskalna na
rynku spehnia podane przez zamawiajacego w SIWZ wymogi co do wymiardw i wagi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
198fust. 2 zd. 1 iust. 5 Pzp.

orygmaie wiasciwe podpisy
zpodnosé

Ltszu.lq zez



	M U

