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WPLYNELO |

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

SSO Liliana Stepkowska (spr.)
Przewodniczacy:

SSO Monika Kazubinska - Krgcisz
Sedziowie:

SSO Wojciech Turzanski
Protokolant: Magdalena Kot
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 roku w Lublinie
narozprawie
sprawy odwotania Hydrogeo - Polska spotki akcyjnej w Warszawie

z udzialem zamawiajgcego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lublinie

na skutek skargi Swietokrzyskiego Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
»TRAKT” sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gorkach Szczukowskich
na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 22 sierpnia 2012 r.

sygn. akt KIO 1699/12

postanawia:

oddali¢ skarge.

Sygn. akt IX Ga 329/12

Uzasadnienie

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

W dniu 8 sierpnia 2012 roku Hydrogeo - Polska Spotka Akcyjna w Warszawie
ztozyta do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, (k. 1 - 5).

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze KIO 1699/12



Krajowa Izba Gospodarcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zarzadowi Drog
Wojewodzkich w Lublinie powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Swietokrzyskiego Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych ,,TRAKT” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych zataczonego do jego oferty, w formie oSwiadczenia, wykazu osdb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w odniesieniu do osdb
posiadajacych wymagane uprawnienia w petnym zakresie w branzy
telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej (pkt.1) oraz kosztami postepowania
obciazyta Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych ,,TRAKT” Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdrkach Szczukowskich zaliczajac w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzajac od Swietokrzyskiego
Przedsiebiorstwa Robot Drogowych ,, TRAKT” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gorkach Szczukowskich na rzecz Hydrogeo - Polska Spotki
Akcyjnej w Warszawie kwote 23.600 zt stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika (pkt.2). (k. 49-50)

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach (pkt.2) wskazata na tresc art. 192 ust. 9
i 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, a takze na
tresc § 31 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, (k. 57)

Na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w wymienionym wyroku
z dnia 22 sierpnia 2012 roku skarge wriosta Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,,TRAKT” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gorkach
Szczukowskich, domagata sie jego zmiany i obcigzenia zamawiajacego; ewentualnie
stosunkowo zamawiajacego i odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego,
a takze zasadzenia od zamawiajacego, ewentualnie zamawiajacego i odwotujacego
na rzecz przystepujacego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi wedtug norm przepisanych. Zarzucita naruszenie art. 192 ust. 10w
zw. z art. 186 wst. 6 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych przez btedng wyktadnie, ze czesciowe uwzglednienie
odwotania w przypadku, gdy zamawiajacy niestusznie uznat zarzuty odwotania za
zasadne w catosci, czemu sprzeciwit sie przystepujacy, skutkuje obcigzeniem

przystepujacego kosztami postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Obligatoryjnym elementem zaréwno wyroku jak tez postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izba Odwotawcza jest w mysl
art. 192 wst. 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U.2010.113.759) rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego. Regulacja kosztéw w postepowaniu odwotawczym zostata
rozproszona i zawarta nie tylko w art. 192 ust. 9-10 pzp, ale takze w art. 186 wst. 6
oraz akcie wykonawczym jakim jest rozporzadzenie w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

W przypadku, gdy KlO jest zobowiazana do rozpoznania odwotania
uwzglednionego przez zamawiajacego z uwagi na wriesienie sprzeciwu przez



przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
zasadne jest obciazenie uczestnika wnoszacego sprzeciw odpowiedzialnoscig za
wynik postepowania odwotawczego, gdyz koniecznosc rozpoznania odwotania
spowodowana jest whiesieniem sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 wst. 6 pkt 3 lit. b pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktdrych mowa w st. 4, ponosi wnoszacy sprzeciw, jezeli
odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w skardze nie jest konieczne dla
zastosowania tego przepisu uznanie zarzutow odwotania w catosci za stuszre.

Przepis ten znajduje zastosowanie w razie uwzglednienia odwotania przez Izbe i to
niezaleznie od ilosci zarzutow odwotania uznanych za stuszne. Zatemw ocenie

Sadu Okregowego nawet uznanie tylko jednego zarzutu odwotania za stuszny przez
KIO i w efekcie czego uwzglednienie odwotania prowadzi do zastosowania przepisu
art. 186 wst. 6 pkt 3 lit. b pzp w przypadku, gdy KIO byta zobowiazana do
rozpoznania odwotania uwzglednionego przez zamawiajacego z uwagi na wniesienie
sprzeciwu przez przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 198f ustawy Prawo zamdwien
publicznych Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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