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Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VI Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
Sedziowie: SO Mirostawa Biatocerkiewicz (spr.), SO Jakub Rusinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie
przeciwko GRONTML POLSKA sp. z 0.0. w Poznaniu

przy uczestnictwie Kujawsko-Pomorskich Inwestycji Medycznych sp. z 0.0.
w Toruniu

na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 pazdziernika
2012 r., sygn. akt KIO 2003/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwotanie GRONTMIJ
POLSKA sp. z 0.0. w Poznaniu i obcigza kosztami postepowania odwotawczego
odwotujacego,

II. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych skarzacy byt
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Dorota Kwia,
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych uwzglednila odwotanie Grontmij Polska sp. z 0.0. w Poznaniu od czynnosci
polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum firm 1) Portico Project Management sp. z 0.0.

1 Wspolnicy spotka komandytowa oraz 2) Hill International sp. z 0.0. /dalej: ,.Konsorcjum
Portico,,/ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Przebudowa i rozbudowa Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im L. Rydygiera w
Toruniu, Wojewddzkiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego w Toruniu oraz Wojewddzkiego
Osrodka Lecznictwa Psychiatrycznego w Toruniu,, wszczetego przez zamawiaj acego-
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. w Toruniu, w wyniku czego nakazata
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ktdrej ramach nakazala wykluczenie z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamdwien Publicznych /Dz. U. 22010 ., nr 113, poz 759 z pézm. zm./ , Konsorcjum
Portico,, oraz w konsekwencji odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 p.zp.

k. 41 akt/. W uzasadnieniu swojego stanowiska Izba odwolata si¢ do wydanego 6 sierpnia
2012 r. wyroku KIO nakazujacego zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert Zozonych w tym samym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i ustalila,
ze:

Wykonujac ten nakaz zamawiajacy wezwat pismemz 31 sierpnia 2012 r. , Konsorcjum
Portico,, do Zozenia wyjasnien w sprawie pkt. 1 wykazu ustug polegajacych na swiadczeniu
pomocy merytorycznej i eksperckiej ub audytu technicznego dokumentacji lub nadzoru nad
opracowaniem 1 realizacjg projektu dotyczacego budowy wielospecjalistycznego obiektu
shizby zdrowia z konmpleksowym blokiem operacyjnymymin. 5 sal/ i lgdowiskiem celem
potwierdzenia spehiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajacego
w pkt. 8.4. lit. ,a,, SIWZ., a sprowadzajacego si¢ do posiadania wiedzy i doswiadczenia w
ww. zakresie w zwigzku z tym, ze ushigi wykazane w ofercie Konsorcjum nie potwierdzaja,
Ze obiekt posiada wymagane przez zamawiajacego finkcje. W razie braku stosownych
referencii, zamawiajacy wezwat do przedstawienia nowych referencji potwierdzajacych
wykonanie ushugi spetiajacej wymogi SIWZ.

W odpowiedz na to 'wezwanie udzielonej pismemz 5 wrzesnia 2012 r. , Konsorcjum
Portico,, przestato ponownie wykaz uslug wraz z thimaczeniem i referencjami,

potwierdzajagcymi spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu w sposob odpowiadajac/
opisowi zamieszczonemu w pkt. 8.4 Iit. ,.a,, SIWZ. Konsorcjum przedstawilo nowa ustuge

obejmujacy jedno zadanie sprawowania pomocy technicznej w zakresie monitorowania i
nadzorowania projektu, w sklad ktorej wehodzito sprawdzanie projektu polegajace na jego
zanalizowaniu, uwzglgdniajac calo$¢ procesu budowlanego oraz ustalone cele;: nadzor nad
dokumentacja projektu. Wykonanos¢ projektu. Sprawdzenie zgodnosci z przepisami
krajowymi im lokalnymi w Vigo. Sprawdzenie spelniania zobowigzan okreslonych w umowie
koncesji w odniesieniu do projektu. Wykrywanie ryzyka i propozycje dzialania. Ogolna
analiza fimkcjonalna projektu. Analiza 1 wykrywanie ryzyka zwigzanego z kosztam i
terminem realizacji.... Miejsce wykonania: Hiszpania, Vigo, podmiot Zlecajacy: Novo Hospital
de Vigo SA,,

Zdaniem Izby-zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, Ze oferta zozona przez
Konsorcjum spetnia warunki udzialu w postepowaniu i dokonania w dniu 10 wrzesnia 2012 r.
jej wyboru jako najkorzystniejszej. Izba stwierdzita, ze dokonana przez zamawiajacego
powtorna ocena ofert nastgpila wbrew wyrokowi KIO z 6 sierpnia 2012 r., ktora w pisemnych
motywach ,uznala za zasadne wezwanie wykonawcow do zozenia wyjasnien w przedmiocie
wskazania w pkt. 1 wykazu ustug ladowisk-Hiszpania, Barcelona, Szpital del Mar oraz



dokonanie przez zamawiajacego oceny wyjasnien w kontekscie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt.
3 p.zp.. W przypadku braku podstaw do wykluczenia na podstawie tego przepisu, wykonawcy
powinni by¢ wezwani do uzupelienia ofert na podstawie art. 26 ust. 3 p.zp.,,.

Wg Izby ocena przestanek, czy dzalanie Konsorcjum miato na celu wprowadzenie w biad
winna by¢ oparta o okreslone wyjasnienie zwigzane z ustugg, ktdrej prawdziwosc jest
kwestionowana, potwierdzajace w sposob jednoznaczny, ze nieprawdziwa nformacja nie
zostala Zlozona. Oparcie si¢ przez zamawiajacego na nowym, uzupehionym dokumencie nie
odnoszacym sie do dokumentu pierwotnie Zlozonego w ofercie jest wadliwe.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Konsorcjum w toku ponownego badania ofert
,dokumentu majacego potwierdzi¢ wykonanie uzupetionej ustugi,,/ str. 4 uzasadnienia
wyroku/ Izba stwierdzia, Ze brak jest podstaw do ponownego wezwania Konsorcjum do
Zozenia wyjasnien, gdyz takie dzialanie naruszaloby zasadg uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcow. W konsekwencji [zba nakazala wykluczenie Konsorcjum z
postepowania uznajac, ze nie jest mozliwe zastapienie informacji nieprawdziwej-prawdziwa,
a ewentualne inne dzialanie, w tym ponowne wezwanie do ZloZenia wyjasnien prowadzitoby
do naduzy¢.

Skarge na powyzsze orzeczenie w trybie art. 198,b,, ust. 4 zd. pierwsze p.un. w zw. z art.
198,4,, ust. 1 p.zp. Zozyt Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych podnoszac zarzut
aruszenia nastgpujacych przepiséw p.zp.:

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 poprzez jego blgdng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykluczenie
wykonawcdw od udzialu w postgpowaniu na podstawie tego przepisu powinno nastgpic
pomimo braku zozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw zozonych na potwierdzenie
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, a wige w sytuacji, gdy zamawiajacy nie jest w
stanie dokona¢ weryfikacji prawdziwosci podanych przez wykonawce nformacji, przez co

nie nastapilo jednoznaczne stwierdzenie nieprawdziwosci informacji majacych lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania;

- art. 26 ust. 3 poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz nie mozna zastapic
informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa podczas gdy przepis ten dopuszcza
moZliwos¢ wzywania wykonawcdow, ktorzy Zlozyli wymagane przez zamawiajacego
dokurmenty lub oswiadczenia potwierdzajace spehianie przez wykonawce warunkow udzialu
W postepowaniu i zawierajace bledy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie;

- art. 26 ust. 4 poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zamawiajacy nie jest
uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy do Zozenia wyjasnien w celu ustalenia
prawdziwosci Zozonych informacji, pomimo ze z przepisu tego nie wynika ograniczenie do
jednokrotnego skorzystania z procedury wyjasniajacej w zakresie dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy
uprzednio Zadane wyjasnienia w ogole nie zostaly zozone.

Z tych wzgledow apelujacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie

odwolania oraz rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwolawczego zgodnie z art. 198
»5, ust. 5 in fine p.zp. ijednoczesnie nieobcigzanie Zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego/ k. 49/.

Odwolujacy Zozyt odpowiedz na skarge pismem procesowymz 16 listopada 2012 r.
WNoszac 0 umorzenie postgpowania wywolanego skargg z uwagi na uniewaznienie przez
Zamawiajacego postepowania przetargowego zgodnie z wyrokiem KIO wzglednie o oddalenie
skargi/ k. 104/.

Na rozprawie apelacyjnej zamawiajacy oswiadczyt, ze -po zasiegnieciu opinii Urzedu
Zamowien Publicznych- uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego/ k. 131/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Rozpatrujac odwolanie wykonawcy Grontmij Polska sp. z 0.0. od czynnosci zamawigNrean



z 10 wrzesnia 2012 1. polegajacej na wyborze oferty , Konsorcjum Portico,, Krajow:

Odwolawcza umala, Ze wystapila przestanka do wykluczenia Konsorcjum z postepc
polegajaca na zlozeniu nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wpt

wynik prowadzonego postepowania z art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.zp. KIO uznala tym samym za
zasadny podstawowy zarzut odwolania, ze Konsorcjum nie przedstawilo zadnych wyjasnien
co do pkt. 1 wykazu ustug zalaczonego do oferty, a zatem zamawiajacy nie miat
jakiejkolwiek mozliwosci dokonania oceny, czy dzialanie Konsorcjum mialo charakter
celowego wprowadzenia w blad, a tylko takie wyjasnienia dotyczace ushigi, ktorej
prawdziwos¢ jest kwestionowana, a nie nowy, uzupelniony dokument, taka mozliwos¢ daja.
Takie stanowisko nie zastuguje na aprobate. Jak trafcie podnosi w skardze skarzacy, w mysl
przywolanego wyzej przepisu p.zp. wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia nastgpuje w razie kumulatywnego spetienia dwoch przestanek: 1/ Zozenia
nieprawdziwych informacji, przy czym informacje te 2/ maja lub mogg mie¢ wpltyw na
wynik postepowania.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze funkcja art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.zp. jest wyelimnowanie z
udziatlu w postgpowaniu wykonawcy, ktory poprzez podanie nieprawdziwych informacji,
majacych na celu wprowadzenie zamawiajacego w blad, dazy do uzyskania korzystnego dla
siebie wyniku postepowania. Jak trafcie podnosi skarzacy przeslanek z art. 24 ust. 2 pkt. 3
p-u.n. nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 45 ust. 2 ,.g, dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 uslugy DZ.U. U.E. nr 134,
poz 114 z pdm. zm/, zgodnie z ktdrym z udzialu w postepowaniu mozna wykluczy¢
kazdego z wykonawcow, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych dyrektywa. Wprowadzenie w biad
musi mie¢ przy tym charakter umysego dzialania ze strony wykonawcy. Niewatpliwie
dokonana w zaskarzonym wyroku KIO wykladnia art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.zp. jest nie tylko
niezgodna z dyrektywa 2004/18/WE, a wigc z prounijng wykladnig przepisow krajowych, ale
takZe zjego literalnym brzmieniem i w odniesieniu do kolejnej podstawy wykluczenia, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.zp. Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.zp. zajdze
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zamawiajacy bedzie w stanie w sposob jednoznaczny
dowies¢, ze zlozona przez wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest
nieprawdziwa 1 jako taka zostala $wiadomie ZloZzona przez ubiegajacego sic 0 zamdwienie/
art. 6 k.c. wzw. zart. 14 p.zp./. Pozyskaniu stosownej wiedzy w tym kierunku shuizy¢
powinno postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w trybie art. 26 ust. 3 14 p.zp.
Dokonujac oceny dokumentdw i oswiadczen zawartych w ofercie zamawiajacy powinien w
pierwszej kolejnosci wykluczy¢ zaistnienie blednej interpretacji istotnych warunkow
zamdwienia lub omylkki wykonawcy 1 oceni€, czy omylka ta wplywa/moze wplywaé/na wynik

postepowania. W przypadku dokonania przez wykonawce wadliwej interpretacji SIWZ w
zakresie sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu i pozostawania w
przekonaniu o spehieniu tychze warunkow, a w konsekwencji przedstawienia dokumentow,
ktore nie potwierdzalyby spetiania warunkow udziatu w postgpowaniu, wykonawca taki, jak
slusznie wywodzi skarzacy, automatycznie objety zostalby sankcjg wykluczenia z udzialu w
postepowaniu z powodu zozenia nieprawdziwych informacji. Taka mnterpretacja art. 24 ust. 2
pkt. 3 p.zp. nie moze si¢ osta¢ w sytuacji, gdy niewskazanie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.zp./ stanowi przeciez odrebng podstawe wykluczenia.
Za przedstawiong w skardze wykladnig art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.zp. przemawia takze brzmienie
art. 25 p.zp., ktory oswiadczenia i dokumenty skladane przez wykonawcow dzieli na
potwierdzajace spehianie a/ warunkow udzialu w postepowaniu 1 b/ wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

Reasunmujge dodacé trzeba, stanowisko KIO zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w $wietle ktorego wystarczajacg podstawg do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu jest brak wyjasnien wykonawcy w zakresie dokumentéw, w stosunku do
ktorych powzieto przypuszczenie o ich nieprawdziwosci, odbiega od dotychczasowego
ugruntowanego orzecznictwa Krajowej [zby Odwolawczej oraz sadoéw powszechnych,



powolanego na str. 10 uzasadnienia skargi.

Podzieli¢ nalezy takze teze skarzacego, ze w konkretnych okolicznosciach, ze wzgledu na
sposob sformulowania wezwania zamawiajacego dokonanego pismemz 31 sierpnia 2012 r.,
wykonawca byt uprawniony jedynie do uzupelnienia oferty o nowy wykaz i nowe referencje
na potwierdzenie spetiania warunkow udziatu w postgpowaniu skoro dziatat zgodnie
wezwaniem, ktdrego celem bylo ustalenie ziszczenia si¢ przestanki z art. 24 ust. 2 pkt. 4.

Dlatego tez o Zozeniu przez Konsorcjum nieprawdziwej informacji nie stanowi am
uzupekienie oferty na potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu ani zaniechanie
udzelenia wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych ustug,

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 198,.£, ust. 2 zd. drugie p.zp. zaskarzony
wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uwzglednienie skargi i oddalenie odwolania.

O kosztach postgpowania skargowego i odwolawczego orzeczono na podstawie art. 198,a,,
ust. 2 p.zp. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., 98 § 113 k.p.c. oraz art. 94 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych/t.j. Dz U. 22010 r., nr 90, poz. 594 ze
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