Sygn. akt V Ca 1599/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

ODPIS

Dnia 28 wrzesnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek
Sedziowie: SSO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

SSRdel. Joanna Machon
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Sygnity S.A. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych

z udzialem Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Gildia
Spokki z 0.0. z siedzibg w Lublinie i Polskiej Wytwormni Papieréw Wartosciowych S.A. w
Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt KIO 837/12

1. oddala skarge;

2. zasadza od Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Polskiej Wytwomi Papierow Wartosciowych

S.A. w Warszawie kwoty po 1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

Sygn. akt V Ca 1599/12

0,-20WY



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe niespersonalizowanych blankietéw
dowoddw osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware
zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu
osobistego" na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej PZP). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 listopada 2010 roku pod numerem 201 O/S 217-332956. Warszawie.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu

21 marca 2012 r. Komitet Rady Ministréw do Spraw Cyfryzacji przedstawit stanowisko w zakresie
wprowadzenia nowego dowodu osobistego, w ktéorym rekomendowat m.in.: przesuniecie terminu
wdrozenia elektronicznych dowoddw osobistych do czasu przeprowadzenia testéw, ktére bedg
mogty potwierdzi¢ petng integracje rejestrow panstwowych; opracowania jednolitej praktyki

w zakresie uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji publicznej na
podstawie, ktorej bedzie mozliwe precyzyjne okreslenie niezbednych funkcjonalnosci
elektronicznego dowodu osobistego, w tym takze rozstrzygniecie celowosci wprowadzania kolejnej
metody uwierzytelniania podpisu osobistego; nowelizacji ustawy o dowodach osobistych, ktéra
bedzie uwzgledniata wymagania wynikajace z opracowanej polityki w zakresie uwierzytelniania,
atakze bedzie zgodna ze znowelizowang dyrektywa 1999/93/WE ws. wspdlnotowych ram prawnych
dla podpiséw elektronicznych. Nastepstwem powyzszych rekomendacji byto uzupetnienie Wykazu
praclegislacyjnych i pozalegislacyjnych Rady Ministréw o projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
6sierpnia 2010r. o dowodach osobistych, ktéra ma by¢ dokonana ,w zakresie rezygnacji z warstwy
elektronicznej dowodu osobistego". W ocenie zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego jest m.in. wytworzenie i dostawa blankietéw dowodu
osobistego wyposazonego w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajagcym
komunikacje z mikroprocesorem, decyzja o podjeciu prac nad zmiang ustawy o dowodach osobistych
w zakresie rezygnacji z warstwy elektronicznej stanowi nowa nieprzewidziang wczesniej okolicznos¢
powodujacg, ze dalsze prowadzenie tego postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Dnia 26 kwietnia 2012 roku wykonawca Sygnity S.A. w Warszawie wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. akt KIO 837/12).

Odwotanie Sygnity S.A. zostato tgcznie rozpoznane z odwotaniami innych uczestnikéw przetargu:
Gildia Sp. z 0.0. w Lublinie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd, ASEC S.A., Trustem Information Consulting Sp. z 0.0.
w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Krajowa lzba Odwotawcza (dalej KIO) oddalita wszystkie
odwotania, obcigzajac kosztami postepowania m.in. Sygnity S.A. W poczet kosztdw postepowania
odwotawczego zaliczono uiszczong przez skarzgcego kwote 15.000 zt tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzono od spétki Sygnity kwote 3.600 zt stanowiacg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

KIO ustalita, iz Zamawiajacy byt zobowigzany uwzglednié w toku postepowania zaréwno stanowisko
Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji, zgodnie z ktérym wdrozenie elektronicznego dowodu
osobistego bez pewnosci co do petnej integracji rejestréw panstwowych, bez opracowania jednolitej
polityki w zakresie uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji
publicznej oraz bez uwzglednienia nowelizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw
elektronicznych jest niecelowe, jak i decyzje o podjeciu prac nad zmiang ustawy o dowodach
osobistych w zakresie rezygnacji z warstwy elektronicznej. Jej zdaniem nastepstwem kontynuowania
prowadzenia postepowania w nowych zmienionych okolicznosciach bytoby wydatkowanie srodkéw
publicznych na zamdéwienie blankietéw dowoddw osobistych niezgodnych z obecng koncepcjg Rzadu
uzewnetrzniong zamieszczeniem w Wykazie Prac Rzadu projektu ustawy o zmianie ustawy

o dowodach osobistych, polegajgcej na rezygnacji z warstwy elektronicznej tego dokumentu. KIO
podzielita zatem stanowisko zamawiajgcego, iz doszto do wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze prowadzenie przedmiotowego postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, atym samym zachodzg przestanki okreslone w art. 93 ust. 1
pkt. 6 PZP, obligujace zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.



Analizujgc art. 93 PZP KIO wzkazata, iz czynnos¢ uniewaznienia postepowania stanowi wyjatek od
ogdlnej reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte, zas wskazany w nim katalog podstaw uniewaznienia postepowania ma
zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa zamkniety charakter i podlega regutom wyktadni
Sciesniajgcej. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP mozliwe jest
jedynie w razie kumulatywnego ziszczenia trzech przestanek potgczonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym: zmiany o istotnym charakterze, zmiany powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, braku mozliwosci
wczesniejszego przewidzenia wystgpienia tej okolicznosci.

W ocenie lIzby istotng okolicznoscig, z ktorej bezposrednio wynikat obowigzek uniewaznienia
przedmiotowego postepowania to, wnioski ptyngce z obrad Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji
zdnia 21 marca 2012 roku, zawarte w protokole z przebiegu obrad, w ktérym zespét przygotowujacy
rekomendacje wskazat na konieczno$¢ przesuniecia terminu wdrozenia elektronicznych dowoddéw
osobistych. KIO wskazata, ze wprowadzenie nowych blankietéw dowodéw osobistych lezy w interesie
publicznym, jednakze wobec zmiany polityki rzadu nie jest mozliwa kontynuacja przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem KIO ocena czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w kontekscie interesu
publicznego powinna uwzgledniac takze inne obowigzujace przepisy prawa, do ktérych
przestrzegania zobowigzany jest zamawiajacy, a zwtaszcza ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, regulujgcg kwestie celéw i zasad ponoszenia wydatkéw publicznych.
Wydatkowanie srodkéw publicznych powinno nastepowac w sposéb wskazany w ustawie o finansach
publicznych, kazdy wydatek powinien by¢ planowany i znajdowaé oparcie w przepisach prawa.
Nalezy przy tym pamieta¢, iz wydatkowanie srodkéw publicznych musi by¢ celowe, a zatem stuszne
i uzasadnione oraz oszczedne, czyli zaktadajgce zminimalizowanie wykorzystywanych zasobéw, nie
moze jednak prowadzi¢ do obnizenia standardéw prowadzonej dziatalnosci. Naruszenie zasad
wydatkowania srodkéw publicznych prowadzi do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

i skutkuje odpowiedzialnoscig przewidziang przepisami prawa (przyktadowo art. 18 c ustawy

o odpowiedzialnosci z tytutu dyscypliny finanséw publicznych, art. 68 ustawy o finansach
publicznych, art. 296 § 1 k.k.). W ocenie KIO kontynuowanie postepowania w ksztatcie
dotychczasowym doprowadzitoby do znacznych szkéd majatkowych.

KIO odwotata sie ponadto do pojecia interesu publicznego, podnoszac, iz kategoria ta jest pojeciem
nieostrym, niedookreslonym. Pewne préby jego zdefiniowania podejmowat Trybunat Konstytucyjny,
ktory wskazat m.in. iz jako interes publiczny nalezy uznawacé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz
samorzadowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
z ochrong zdrowia, o$wiata, kulturg czy porzadkiem publicznym (Uchwata TK z dnia 12 marca 1997 r.,
sygn. akt W 8/96). Natomiast w wyroku z dnia 9 listopada 2001 roku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, iz ,interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa
sprowadza sie do wyposazenia decydujacego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne
donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach oceny typowych
jednostkowych stanéw faktycznych”, prowadzgcym do ,elastycznego i stusznego rozstrzygania
spraw" (sygn. akt K 13/07).

KIO zwrdcita uwage na fakt, iz przeglad zakresu funkcjonalnosci dowodu osobistego ze szczegélnym
uwzglednieniem obcigzenia budzetu panstwa kosztami wymiany dowoddw osobistych doprowadzit
do przygotowania rekomendacji Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji z dnia 21 marca
2012r., w ktdrej to wskazano na uzasadniong potrzebe rezygnacji z wprowadzenia warstwy
elektronicznej dowodu osobistego, m. im. ze wzgledu na koniecznos¢ osiggniecia uprzedniej petnej
integracji rejestréw panstwowych oraz uwzglednienia nowelizacji dyrektywy 1999/93/WE. Zatem
zmiany w zakresie ustawy o dowodach osobistych poprzez rezygnacje z warstwy elektronicznej
dowodu osobistego sg $ci$le zwigzane z prowadzonym postepowaniem na dostawe
niespersonalizowanych blankietéw dowoddéw osobistych wyposazonych w chip, w sytuacji rezygnacji
z elementu - warstwy elektronicznej dowodu osobistego dalsze prowadzenie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe.

KIO podkreslita, iz zamawiajacy, wszczynajac postepowanie, dziatat na podstawie obowigzujacej
ustawy regulujacej kwestie dowoddw osobistych, zgodnie, z ktérg miaty zosta¢ wprowadzone
elektroniczne dowody osobiste. Prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dowodach
osobistych, prowadzace do rezygnacji z warstwy elektronicznej dowodu osobistego nalezy uznaé za
zmiane istotna, ktorej zamawiajacy przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogt przewidzied.
,Kategoria przewidywalnosci referuje sie bowiem do zwyktych warunkéw prowadzenia dziatalnosci,



w ktérych czynniki zewnetrzne nie majq przesgdzajgcego wptywu na wykonanie zamierzonych
planéw" (KIO/UZP 606/11). Natomiast zmiana prawa jest czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym od
woli zamawiajgcego, a sam fakt czestych zmian w przepisach nie przesadza zaliczenia ich do kategorii
zdarzen przewidywalnych, podobnie jak fakt wystepowania jakichkolwiek powigzan pomiedzy
zamawiajgcym, a inicjatorem zmian. KIO powotata ponadto orzeczenie Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (sygn. akt V Ca 224/03), zgodnie z ktérym ,istotna zmiana
okolicznosci to kategoria obiektywna, scisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania
zadania". Zdaniem KIO zmiana przepisow prawa jest czynnikiem obiektywnym, dotyczacym
przedmiotu i terminu realizacji zamdwienia, a rezygnacja z warstwy elektronicznej dowodu
osobistego (bez wzgledu na to, czy ma charakter trwaty czy czasowy) stawia pod znakiem zapytania
celowosé i sensownos$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie KIO bezzasadne sg zarzuty w zakresie braku uchwalenia zmian w przepisach. Istotnym
pozostaje fakt, iz zaproponowano rezygnacje z elektronicznej warstwy dowodow osobistych.
Kontynuowanie postepowania bytoby pozbawione logicznych podstaw, stanowiac zaprzeczenie
racjonalnosci i rzetelnosci zamawiajgcego oraz prowadzac do wydatkowania srodkéw publicznych na
cel, ktory na chwile obecng stat sie zbedny. Takie postepowanie stanowitoby naruszenie zasad
gospodarowania srodkami publicznymi, zwtaszcza w zakresie ich celowosci, wydatkiem celowym jest
bowiem tylko wydatek stuszny i uzasadniony, niezbedny do wykonania zadania. Kryteriéw tych nie
spetnia przeznaczenie srodkéw publicznych na dostawe, ktéra traci jakiekolwiek znaczenie i staje sie
zbedna, skoro dowody z warstwg elektroniczng nie zostang wprowadzone. Takie dziatania
zamawiajgcego stanowityby ponadto zaprzeczenie zasady oszczednosci, zas srodki publiczne, ktére
miaty zostac przeznaczone na niniejszy cel, powinny zosta¢ wydatkowane w inny sposéb, co
przesadza o braku interesu publicznego w kontynuowaniu uniewaznionego postepowania. Zdaniem
KIO nalezy tez pamietaé, ze zamawiajgcy gospodarujg srodkami publicznymi, stuzgcymi zaspokojeniu
potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje to jednak w ramach realizacji budzetu. Nad realizacja
budzetu czuwa Rada Ministrow.

KIO uznata zatem, iz wobec zaistniatych wyjgtkowych okolicznosci, uniewaznienie postepowania
miesci sie w interesie publicznym, a zamawiajacy nie byt w stanie, w chwili wszczecia postepowania,
ich przewidzie¢.

KIO stwierdzita ponadto, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 PZP oferta stanowi zatgcznik do protokotu

z postepowania. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, czy zamawiajacy dokonat uniewaznienie
postepowania przed terminem otwarcia ofert, czy tez po tym terminie. Ztozone oferty, mimo ze nie
zostaty otwarte, stanowig zatgcznik do protokotu i zamawiajacy obowigzany jest je przyjaé

i przechowywac przez okres wynikajacy z przepisu art. 97 ust. 1 PZP, tj. 4 lat od dnia zakoriczenia
postepowania, w sposéb gwarantujacy ich nienaruszalnosé. Czynno$é zamawiajgcego polegajaca na
odestaniu/zwrocie ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert byta w ocenie KIO wadliwa,
powodujgc naruszeniem art. 96 ust. 2 w zwigzku z art. 97 ust. 1 PZP. Jednakze zdaniem KIO
naruszenie wskazanego przepisu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 192
ust. 2 PZP KIO powinno uwzgledni¢ odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére
miato wptyw lub mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania. Przestanka ta zdaniem KIO nie
zostata spetniona.

W ocenie KIO nietrafny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP. Czynno$¢ uniewaznienia
postepowania nie wywiera skutku jedynie miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym sie. Niesie ona ze
sobg skutek erga omnes - znosi wszelkie czynnosci dokonane w postepowaniu, wobec wszystkich
jego uczestnikow oraz podmiotow zewnetrznych.

Powy7sze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci przez Sygnity S.A., ktéra wniosta o:

1. uwzglednienie skargi, uchylenie, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z wnioskami i argumentacjg zgtaszanymi przez skarzagca w odwotaniu,

2. stwierdzenie, izzamawiajacym w postepowaniu jest Centrum Projektéw Informatycznych
(poprzednio Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA, dalej zwane CPI MSWiA),

3. stwierdzenie, iz decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta przez podmiot
nieuprawniony, a zatem nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, uniewaznienie czynnosci
polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP wobec braku
rzeczywistego wystapienia przestanek do uniewaznienia postepowania, w przypadku uznania, iz
przeciwnikiem skargi i zamawiajacym w postepowaniu jest Centrum Personalizacji Dokumentéw
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (obecnie Centrum Personalizacji Dokumentow



Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dalej CPD MSWiA)

4. nakazanie przeciwnikowi skargi dalszego prowadzenia postepowania i wyznaczenie nowego
terminu sktadania ofert, wzglednie przyjecie oferty skarzacej ztozonej w dniu 17 lutego 2012 roku
i zwrdconej jej w dniu 16 kwietnia 2012 roku,

5. uchylenie wyroku w zakresie kosztéw postepowania przed KIO, w tym w zakresie orzeczenia co do
kosztow zastepstwa procesowego i nakazanie zwrotu na rzecz skarzgcej poniesionych kosztéw
postepowania przed KIO;

6. przeprowadzenie wnioskowanych i zatgczonych dowodow
7. zwrot kosztow poniesionych z tytutu wniesienia niniejszej skargi,

8. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzgcej kosztow procesowych wedtug norm przepisanych.

Wyrokowi KIO zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 180 ust. 1 PZP w zwigzku z § 9 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan oraz art. 2 pkt. 12 PZP poprzez uznanie, ze strong postepowania odwotawczego jest CPD
MSWiA, podczas gdy z przedstawionych dowoddéw wynika, ze strong postepowania odwotawczego
jest CPI MSWiA jako zamawiajacy prowadzgcy Postepowanie,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 190 ust. 7 PZP poprzez uznanie, ze CPD MSWiA jest
zamawiajgcym w postepowaniu, podczas gdy z przedstawionych dowodoéw, w szczegdlnosci Statutu

CPI MSWiA wprowadzonego Zarzagdzeniem nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 stycznia 2008 roku w sprawie utworzenia panstwowej jednostki budzetowej - Centrum Projektow
Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Decyzji nr 34 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lutego 2009 roku oraz dokumentacji przetargowej wskazanej
w niniejszej skardze wynika, ze zamawiajgcym w postepowaniu jest CP1 MSWiA,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. postanowien art. 190 ust. 7 PZP poprzez uznanie, ze CPIl jest
petnomocnikiem CPD MSWiA, podczas gdy z przedstawionych dowoddéw, w szczegdlnosci Statutu CPI
MSWiA wprowadzonego Zarzgdzeniem nr 11 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21
stycznia 2008 roku w sprawie utworzenia panstwowej jednostki budzetowej - Centrum Projektéw
Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Decyzji nr 34 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lutego 2009 roku oraz dokumentacji przetargowej wskazanej
w niniejszej skardze wynika, ze CPI MSWiA jest zamawiajgcym w postepowaniu, a w zwigzku z tym
upowaznienie udzielone przez CPD MSWiA wzgledem Dyrektora CPI MSWiA w dniu 28 pazdziernika
2010 nie wywotuje skutkéw prawnych,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 190 ust. 7 PZP poprzez uznanie, ze pomiedzy CPD i CPI
doszto do przekazania realizacji zadania, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

w szczegblnosci zas ze Statutu CPI MSWiA wprowadzonego Zarzgdzeniem nr 11 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2008 roku w sprawie utworzenia pafnstwowej
jednostki budzetowej - Centrum Projektédw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji, Decyzji nr 34 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lutego 2009 roku
wynika, ze CPl MSWiA bez dodatkowego przekazania mu uprawnien byt jedynym uprawnionym do
prowadzenia postepowania, a CPD MSWiA nie przedstawito zadnych dokumentéw wskazujacych na
fakt przekazania do realizacji zadania zgodnie z Decyzjg nr 159A Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, a sama Decyzja nr 159A Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 2010 roku nie stanowi aktu przekazania zadania
do realizacji przez CPI MSWiA.

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 93 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 PZP poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw polegajaca na tym, ze decyzja wydana przez podmiot, ktéry nie byt
zamawiajacym w postepowaniu (CPD MSWiA) wywotuje skutki prawne w postaci uniewaznienia
postepowania, podczas gdy z tresci tych przepiséw wynika, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy i tylko zamawiajacy moze podjac decyzje
0 uniewaznieniu i skutecznie uniewaznic takie postepowanie,

6. naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 15 ust. 2 PZP w konsekwencji czego KIO
uznato, ze CPD MSWiA skutecznie udzielito CPl MSWiA petnomocnictwa do przygotowania

i prowadzenia postepowania, w ktérym zamawiajgcym w rozumieniu PZP jest CPD MSWiA, podczas
gdyby KIO prawidtowo uznato, ze CPD MSWiA nie jest zamawiajgcym w postepowaniu, to przepis



art. 15 ust. 2 PZP nie powinien by¢ zastosowany,

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 190 ust. 7 PZP w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP poprzez
niewykazanie w postepowaniu, ze zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP poprzez jego btedng wyktadnie,

w nastepstwie czego uznanie, ze za "istotng zmiane okolicznosci" w rozumieniu tego przepisu nalezy
uzna¢ rekomendacje Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji oraz wpisanie do Wykazu prac
legislacyjnych i pozalegislacyjnych rozpoczecia prac nad zmiang ustawy z dni 6 czerwca 2010 roku

o dowodach osobistych, podczas gdy "istotna zmiana okolicznosci" zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem oraz doktryna, a takze literalnym brzmieniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP polega
natym, ze okolicznosci, w jakich prowadzone byto postepowanie, musza ulec zmianie rzeczywistej,
a nie by¢ tylko nowa okolicznoscia.

9. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 192 ust. 2 PZP poprzez uznanie, ze odwotanie nie podlega
uwzglednieniu, poniewaz okoliczno$é zwrotu oferty przed uptywem czteroletniego terminu jej
przechowywania razem z dokumentacjg przetargowa nie ma wptywu na wynik postepowania,
podczas gdy wobec niewywotywania przez podjetg przez CPD MSWiA decyzji o uniewaznieniu
postepowania skutkéw prawnych oferta skarzgcej powinna by¢ otwarta wraz z uptywem terminu
wskazanego w SIWZ i poddana ocenie,

10. naruszenie prawa procesowego tj. art. 196 ust. 4 PZP polegajace na niewskazaniu dowodow, na
ktérych oparto sie KIO, wydajgc orzeczenie dotyczgce skarzacej, w zakresie uznania, iz zamawiajgcym
jest CPD MSWIiA, podczas gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw wynika
jednoznacznie, ze zamawiajacym w postepowaniu zgodnie z przedstawionymi dowodami jest CPI
MSWiA,

11. naruszenie prawa procesowego tj. art. 196 ust. 4 PZP polegajace na niewskazaniu dowodow, na
ktérych oparto sie KIO, wydajac orzeczenie w zakresie uznania iz doszto do zmiany okolicznosci
uprawniajacej do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP, podczas gdy ze
zgromadzonego i prezentowanego podczas rozprawy w dniu 8 maja 2012 roku materiatu wynika, ze
okolicznosci prowadzenia postepowania pozostajg bez zmian na dzien uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy-CPD MSWiA oraz uczestnik postepowania Polska Wytwdérnia Papieréw Wartosciowych
S.A. w Warszawie wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Zdaniem sgdu odwotawczego zaskarzony wyrok KIO stanowigcy przedmiot skargi ztozonej przez
Sygnity S.A. w Warszawie jest prawidtowy i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach. KIO,
majac na uwadze przedstawione przez strony twierdzenia i dokumenty, dokonata prawidtowych
ustalen stanu faktycznego i dokonata trafnej oceny prawne;j.

Zarzuty podniesione w skardze grupuja sie wokoét dwdch podstawowych zagadnien: relacji pomiedzy
CPl a CDP, a w konsekwencji ustalenia, kto byt zamawiajgcym, kto mdgt skutecznie uniewazni¢
przetarg i kto powinien by¢ strong postepowania odwotawczego oraz zaistnienia przestanek do
uniewaznienia przetargu.

W ocenie sadu odwotawczego KIO prawidtowo stwierdzita, iz zamawiajgcym w niniejszym
postepowaniu byto CPD, czego konsekwencjg byto ustalenie, iz CPD jest strong postepowania
odwotawczego. Nie doszto zatem do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 180 ust. 1 PZP w zwigzku
z § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan oraz art. 2 pkt. 12 PZP ani art. 190 ust. 7 PZP, zas$ zarzuty
podniesione w pkt.l i 2 skargi nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz zaréwno CPD, jak i CPl sg panstwowymi jednostkami budzetowymi Skarbu Panstwa,
podlegtymi Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktdre dziatajg jako stationes fiscii Skarbu Panstwa, nie
posiadajgc osobowosci prawnej. Zamawiajgcym de facto jest Skarb Panstwa, bedacy jednoczesnie
dysponentem srodkéw finansowych.

Ze wzgledu na zgtaszane zarzuty niezbedne jest odtworzenie na podstawie zatgczonych dokumentéw



zmian organizacyjnych CPI, a w szczegdlnosci zmian statutu, na podstawie ktérego dziatata ta
jednostka. Skarzacy zdaje sie bowiem nie zauwazac, iz w chwili ogtoszenia przetargu obowigzywat
statut z dnia 13 sierpnia 2010 roku. Natomiast na date uniewaznienia postepowania obowigzywat
statut ustalony zarzadzeniem nr 3 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 27 grudnia 2011 r.

w sprawie CPI (Dz. Urz. Min. Ad. | Cyf. z 2012 r. poz. 3; k. 482-484). Nie jest zatem trafny zarzut
skarzacego o naruszeniu postanowien statutu CPI MSWiA wprowadzonego zarzadzeniem nr 11
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2008 roku, a takze decyzji nr 34
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lutego 2009 roku wydanej na podstawie
nieobowigzujacej wersji statutu z dnia 23 grudnia 2008 roku.

Centrum Projektow Informatycznych (CPI) powstato na podstawie zarzadzenia nr 11 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) z dnia 21 stycznia 2008 roku (k.231). Zgodnie ze statutem
stanowigcym zatgcznik do niniejszego zarzadzenia CPI byto jednostkg organizacyjng podlegtag MSWiA,
realizujgcg zadania powierzone przez MSWiA w zakresie projektow informatycznych istotnych dla
informatyzacji panstwa, a w szczegdlnosci: elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP), PESEL2, pl.ID (§ 1 ust. 1i ust. 3).

Statut CPI zostat zmieniony zarzgdzeniem nr 89 z dnia 23 grudnia 2008 roku (k.236), zgodnie z § 1
ust. 1 statutu CPI jest panstwowag jednostkg budzetowg podlegtg MSWIA, realizujgca zadania

w zakresie projektéw informatycznych istotnych dla informatyzacji panstwa, powierzone w drodze
decyzji przez MSWIA (ust. 3).

W dniu 17 lutego 2009 roku MSWiA wydat decyzje nr 34 w sprawie powierzenia CPI MSWiA realizacji
projektu ,,pl. ID - polska ID karta" (k.243). W uzasadnieniu powyzszej decyzji powotano sie na zmiane
statutu CPI, zgodnie z ktérg niezbedna byta decyzja o powierzeniu zadan. Decyzja nr 34 miata
stworzy¢ podstawe prawng umozliwiajgcag kontynuacje realizacji projektu ,,pl. ID - polska ID karta".

Kolejna zmiana statutu CPI zostata dokonana na mocy zarzadzenia nr 27 z dnia 13 sierpnia 2010 roku
(k.223). Zgodnie z nowym brzmieniem § 1 ust. 3 Centrum realizuje zadania w zakresie informatyzacji
i teleinformatyki: 1) powierzone w drodze decyzji przez MSWiA i pozostajace w jego wtasciwosci, lub

2) przekazane do realizacji w ramach resortu spraw wewnetrznych i administracji, po uzyskaniu,

w drodze decyzji, akceptacji MSWiA. Jednoczes$nie dodano ust. 4i 5, zgodnie z ktérymi CPI realizuje
zadania (okre$lone w ust. 3) we wtasnym imieniu, chyba ze (ust. 5) odrebne przepisy badz inne
obowigzujgce dokumenty (w szczegdlnosci dotyczace sposobu wykorzystania europejskich funduszy
strukturalnych) przewiduja dziatanie MSWiA albo podmiotu w ramach resortu spraw wewnetrznych
i administracji, uniemozliwiajace Centrum realizacje zadan we wtasnym imieniu, Dyrektor Centrum

oraz jego zastepcy dziatajg na podstawie odpowiedniego upowaznienia Ministra albo tego podmiotu.

Na podstawie § 1 ust. 3 powotanego wyzej statutu w dniu 26 paZdziernika 2010 roku zostata wydana
decyzja nr 159A MSWiA w sprawie wyrazenia akceptacji na przekazanie CPI MSWiA przygotowania

i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Dostawe
niespersonalizowanych blankietéw dowodéw osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz
zaprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie
projektu technicznego dowodu osobistego fk.221,47).

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku na podstawie art. 15 ust. 2 PZP dyrektor CPI MSWiA Zbigniew
Olejniczak zostat upowazniony przez dyrektora CPD WSWiA do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup
niespersonalizowanych blankietéw dowodéw osobistych wyposazonych w mikroprocesor (k.246,48).

Na podstawie wskazanej wyzej decyzji i petnomocnictwa udzielonego przez CPD MSWiA CPI
opracowato SIWZ (k.264- 272), ogtosito przetarg i prowadzito postepowanie. Podkresli¢ nalezy, iz
zastosowanie znalazty tu § 1 ust. 3 pkt. 2 statutu (wymaég wydania decyzji o akceptacji) w zwigzku

z § 1ust. 4i ust. 5statutu (upowaznienie) oraz z art. 15 ust. 2 i ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej, a podmiot, ktéremu powierzono
przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania dziata jako petnomocnik zamawiajacego, czyli
dziata w jego imieniu i najego rzecz. Prawidtowe zatem jest ustalenie KIO, iz zamawiajgcym byto CPD,
natomiast CPI dziatato tylko i wytacznie w oparciu o upowaznienie z dnia 28 pazdziernika 2010 roku
zaakceptowane decyzjg MSWiA. Nie mozna natomiast przyjac, jak twierdzi skarzacy, iz dziatato we
wtasnym imieniu.



Ponadto podkreslié¢ nalezy, iz CPl zostato upowaznione tylko do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania. Zakres powierzonych czynnosci jest uzalezniony od zamiaru i woli zamawiajacego.
W ocenie sadu odwotawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz
upowaznienie obejmowato wykonanie czynnosci typowych zaréwno w procesie przygotowania
postepowania (opracowanie SIWZ, IPU - Istotnych Postanowienn Umowy i pozostatej dokumentacji
przetargowej, etc.), jak i powierzenie czynnosci przeprowadzenia postepowania (k.291-292-
powotanie komisji przetargowej, zamieszczenie ogtoszenia o przetargu, etc.). Zdaniem sadu
odwotawczego obejmowato takze wystepowanie w postepowaniu przed KIO w nastepstwie
prowadzonych postepowan w zwigzku z wniesieniem odwotan przez uczestnikéw trwajgcego
przetargu. Petnomocnictwo to nie obejmowato natomiast upowaznienia do uniewaznienia przetargu,
nie jest to bowiem czynnos¢ zmierzajaca do przygotowania badz przeprowadzenia postepowania.

Powyzsze ttumaczy, dlaczego z chwilg zaistnienia przestanek do uniewaznienia przetargu, udzielono
zastepcy dyrektora CPI petnomocnictwa do uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (k. 248, 46- upowaznienie z dnia 16 kwietnia 2012 r., k. 49, k. 50, k. 51-52 -
petnomocnictwo z dnia 16 kwietnia 2012 r. wraz z projektem decyzji o uniewaznieniu przetargu),
odwotujac jednoczesnie petnomocnictwo w dnia 28 pazdziernika 2010 roku (k.473), a takze dlaczego
w postepowaniach przed KIO toczacych sie w trakcie trwania postepowania przetargowego
(zataczone do akt odpisy wyrokéw - k.327 -400) uczestniczyto CPI (jako podmiot przeprowadzajacy
postepowanie), zas po uniewaznieniu postepowania Skarb Panstwa reprezentowato CPD.

W Swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, iz decyzja CPl wydana w oparciu o upowaznienie
zamawiajgcego w postepowaniu (CPD MSW) wywotuje skutki prawne w postaci uniewaznienia
postepowania, nie doszto zatem do naruszenia prawa materialnego tj. art. 93 ust. 1 w zwigzku

zart. 15 ust. 1 PZP.

W ocenie sadu odwotawczego ze zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw wynika, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ze zamawiajgcym w postepowaniu jest CPI MSWiA. Uzasadniajgc swoj
wyrok KIO opierata sie na przedstawionych przez strony dokumentach i na ich podstawie wyciggneta
taki sam wniosek. Nie mozna zatem czyni¢ KIO zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 196
ust. 4 PZP, polegajace na niewskazaniu dowododw, na ktdrych oparto sie KIO, wydajac orzeczenie.

Sad odwotawczy nie podzielit takze zarzutow skarzgcego odnosnie naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 190 ust. 7 PZP w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 6 PZP poprzez niewykazanie w postepowaniu, ze
zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania oraz prawa materialnego, tj. art. 93 ust. 1 pkt. 6
PZP poprzez jego btedng wyktadnie, w nastepstwie czego uznanie, ze za "istotng zmiane okolicznosci"
w rozumieniu tego przepisu nalezy uznaé rekomendacje Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji oraz
wpisanie do Wykazu prac legislacyjnych i pozalegislacyjnych rozpoczecia prac nad zmiang ustawy

z dni 6 czerwca 2010 roku o dowodach osobistych, podczas gdy "istotna zmiana okolicznosci" zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem oraz doktryng, a takze literalnym brzmieniem przepisu art. 93

ust. 1 pkt. 6 PZP polega na tym, ze okolicznosci, w jakich prowadzone byto postepowanie, muszg ulec
zmianie rzeczywistej, a nie by¢ tylko nowg okolicznoscia.

Sad odwotawczy w petni podziela rozwazania prawne KIO dotyczgce wyktadni art. 93 ust. 1 pkt. 6

PZP. KIO w sposdb szczegotowy i wnikliwy zanalizowata przestanki uniewaznienia postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego, przyblizajagc zaréwno samo pojecie istotnej zmiany
okolicznosci, jak i interesu publicznego. Zdaniem sgdu odwotawczego zamawiajgcy w sposdb nalezyty
wykazat w toku niniejszego postepowania zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, iz nastgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym oraz ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej wczesniej
przewidziec. Jak wynika z informacji uzyskanych od przeciwnika skargi CPD plany legislacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zmierzajgce do nowelizacji ustawy o ewidencji ludnosci i ustawy
o dowodach osobistych sg stopniowo realizowane, a projekty zmian zostaty skierowane do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji (k.514). Sad odwotawczy podziela ustalenie KIO, iz wobec rezygnacji
z warstwy elektronicznej dowodéw osobistych dalsze prowadzenie postepowania przetargowego
byto nieracjonalne, prowadzac do wydatkowania srodkéw publicznych na cel, ktéry na chwile obecng
stat sie zbedny. Przy czym bez znaczenia jest, iz zmiana przepisdw nie zostata jeszcze dokonana,
pamietaé bowiem nalezy, iz proces legislacyjny trwa dtugo, zas dalsze prowadzenie postepowania

i czekanie na uchwalenie zmian, narazato zaréwno zamawiajacego, jak i uczestnikdw przetargu na
dalsze, niepotrzebne wydatki. Skoro podjeto decyzje, iz zamdéwienie w tym ksztafcie nie bedzie
realizowane, jedynym logicznym i racjonalnym zachowaniem byto podjecie decyzji

o natychmiastowym uniewaznieniu przetargu.



Nalezy nadto podkresli¢, iz zamawiajgcy szczegétowo i racjonalnie uzasadnit przyczyny rezygnacji na
tym etapie z wprowadzenia warstwy elektronicznej, zwracajgc uwage nie tylko na brak
zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje projektu, zwtaszcza w sytuacji kryzysu
finansowego panstwa. W decyzji o uniewaznieniu ustawy powotano sie na dokonang przez Komitet
Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji analize zasadnosci wdrozenia elektronicznego dowodu
osobistego w Polsce. Zwrécono w nim m.in. uwage na fakt, iz pierwotnie elektroniczny dowéd
osobisty miat funkcjonowac jedynie na terytorium RP bez mozliwosci wspotpracy z instytucjami
prawnymi wdrozonymi w innych krajach. Natomiast podjecie przez Komisje Europejska prac
zmierzajacych do utworzenia jednolitego, europejskiego rynku cyfrowego, przebudowy instytucji
podpiséw elektronicznych oraz zapewnienia wzajemnego uznawania elektronicznej identyfikacji
elektronicznego uwierzytelniania na obszarze catej Unii europejskiej, pocigga za soba realne
niebezpieczenstwo, iz system rozwigzan przyjety w Polsce nie bedzie kompatybilny z rozwigzaniami
ogdlnoeuropejskimi. Powyzsze argumenty sag w ocenie sgdu okregowego logiczne i przekonujace,
kontynuowanie postepowania przetargowego spowodowatoby niecelowe wydatkowanie srodkéw
publicznych niezgodne z dyscypling finanséw publicznych, zas ewentualne przyszte koszty
ujednolicenia i dostosowania systemu polskiego do rozwigzan europejskich bytyby znaczne.

Zdaniem sadu odwotawczego w toku niniejszego postepowania w sposéb bezsporny wykazano, iz
W momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci
przewidzie¢, iz zmienig sie okolicznosci, a w wyniku ich zmiany kontynuowanie postepowania
i udzielenie zamdwienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. Nie budzi tez
watpliwosci, iz zmiana okolicznosci musi miec charakter istotny, czyli znaczacy i niebagatelny.

W ocenie sgdu odwotawczego nie doszto takze do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 192 ust. 2
PZP poprzez uznanie, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu, poniewaz okolicznos¢ zwrotu oferty
przed uptywem czteroletniego terminu jej przechowywania razem z dokumentacja przetargowa nie
ma wptywu na wynik postepowania. Wniosek KIO jest trafny, a decyzja o uniewaznieniu przetargu
zostata uznana za prawidtowa. Ponadto podnies¢ nalezy, iz skarzagcy wnidst odwotanie tylko

i wytacznie od decyzji o uniewaznieniu postepowania, nie kwestionowat natomiast czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odestaniu ofert, tym samym nawet stwierdzenie naruszenia w tym
zakresie nie moze skutkowac nakazaniem zamawiajgcemu przechowywania oferty skarzacego wraz
z dokumentacjg przetargowg, a niewatpliwie naruszenie to nie ma bezposredniego przetozenia na
skutecznos¢ decyzji o uniewaznieniu postepowania, zwtaszcza, iz zostato dokonane juz po wydaniu
tej decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy na podstawie art. 198 f ust. 2 PZP oddalit wniesiong w tej
sprawie skarge jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
iart.391§1k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz 198 a ust. 2 PZP. Zwazywszy, ze skarga zostata
w catosci oddalona, skarzgcy zobowigzany zostat do zwrotu przeciwnikowi skargi i uczestnikowi -

Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie poniesionych przez nich kosztéw
zastepstwa procesowego przed sgdem okregowym. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysokosé kosztdw zastepstwa
procesowego ustalona zostata na podstawie § 6 pkt.3 oraz § 12 ust. 1 pkt.l rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz.U nr 163, poz.1349 ze zm.) w sprawie opfat za
czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na oryginale wta$ciwe podpisy
Za zgodnos¢
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