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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy
Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz-Kokot

Sedziowie: SO Ewa Gorniak, SO Dariusz Janiszewski /spr./
Protokolant: Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 roku w
Gdansku
na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa Dyrektora
Urzgdu Morskiego w Gdyni z udzialem wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielnie zamdéwienia Alcatel-Lucent

Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie 1 HAWE TELEKOM spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Legnicy oraz wykonawcow
Sprint spotki akcyjnej z siedzibg w Olsztynie 1 Qumak-Sekom
spoiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie

na skutek skargi zamawiajgcego Skarbu Panstwa Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 lipca 2012 roku sygnatura akt

KIO 1418/12

I oddala skarge

I zasadza od zamawiajacego Skarbu Panstwa Dyrektora
Urzgdu Morskiego w Gdyni na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielnie zamdwienia Alcatel-Lucent
Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w

Warszawie i HAWE TELEKOM spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Legnicy kwote 1217 (jeden
tysiac dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Dnia 7 listopada 2012 roku
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Sygnatura akt XII Ga 580/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni prowadzit
postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego na ,,zaprojektowanie i
budowe Pomorskiej Magistrali Teleinformatycznej-Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM) etap IIA” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
ograniczonego.

W dniu 27 czerwca 2012 roku odwolujacy-wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0. i HA WE TELEKOM
sp. z 0.0. otrzymali zawiadomienie o wynikach oceny spehmiania warunkdow
udzialu w postgpowaniu. Do dalszego postepowania oprocz odwotujacego,
zostali zakwalifikowani Sprint S.A., Wasko S.A. i Qumak-Sekom S.A.

W dniu 6 lipca 2012 roku odwohijacy wniesli odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A.
mimo, ze wykonawcy ci nie wykazali spehienia warunkéw udzialu w
postepowaniu,

-art. 7 ust. 11iart. 51 ust. 1, 2 i 3 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez
biedng oceng spekiania warunkow udzialu w postgpowaniu, w szczegdnosci
bezpodstawne uznanie, ze Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A. spehili warunki
udzialu w postgpowaniu i moga zosta¢ zaproszeni do skladania ofert,

-naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania w/w wykonawcow do uzupehiania dokumentoéw
potwierdzajacych speianie warunkow udzialu w postgpowaniu.

Odwolujacy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny spehiania warunkow udzialu w postepowaniu,
dokonania ponownej oceny spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu,



wykluczenia Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A. z postgpowania, wzglednie
wezwania ich do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych speianie
warunkow udzialu w postepowaniu.

Uzasadniajac zarzuty wobec Sprint S.A. odwohyjacy wskazali m.in., iz
wykonawca ten nie wykazal minimum 5-letniego doswiadczenia

zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robodt oraz doswiadczenia w
nadzorze nad realizacja lub kierowaniem realizacjg trzech zakonczonych
projektow obejmujacych budowe linii $wiattowodowej uktadanej w kanalizacji
teletechnicznej pana Macieja Staskiewicza, wskazanego przez tego wykonawce.
Zdaniem odwotujacych si¢ wiele wykazywanych projektow pokrywa sie
okresem ich realizacji. Dublowanie si¢ okres6w uczestnictwa osoby w danym
projekcie nie oznacza, ze osoba nabywa podwojne doswiadczenie zawodowe, a
taki sposob sumowania doswiadczenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie uwzglednit zarzuty odnoszace
si¢ do Qumak-Sekom S.A. wnoszac o umorzenie postgpowania
odwotawczego, a w razie rozpoznania odwolania o jego uwzglednienie oraz
wniost o oddalenie odwolania w zakresie dotyczacym Sprint S.A. i 0
zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania.

Zamawiajacy odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych doswiadczenia pana
Macieja Staskiewicza wskazal, ze zauwazyt w toku oceny wnioskow, iz suma
okreséw doswiadczenia wynikajacych z wykazu zlozonego przez

wykonawce wynosi 56 miesiecy. Podzielit tez poglad, Ze pelienie funkcji w
tych samych okresach moze by¢ zaliczone do do§wiadczenia jedynie raz.
Zamawiajacy miat jednak na uwadze analize calej tresci zlozonego wniosku.

W wykazie Sprint S.A wskazatl numer uprawnien pana Staskiewicza, z ktérych
wynika, ze je nabyt w roku 2005.Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy prawo
budowlane do nabycia uprawnien wymagana jest co najmniej dwuletnia
praktyka na budowie, a najkrotsze okresy praktyk wynosza rok. Okresy
doswiadczenia wykazane w wykazie przypadaja na okresy po nabyciu
uprawnien, oczywiste jest zatem, iz nalezy doliczy¢ co najmniej dwa lata
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie robot z pewnos$cia zwigzanych z
posiadanymi uprawnieniami. W ocenie zamawiajacego fakt posiadania
uprawnien budowlanych stanowi urzedowe potwierdzenie posiadania
okreslonego do$wiadczenia wymaganego do nabycia tychze 1 zamawiajacy byt
zobligowany do uwzglednienia okolicznos$ci wynikajacych z faktu posiadania
tych uprawnien.

Przystgpujacy Qumak-Sekom S.A. i Sprint S.A. wnosili o oddalenie
odwolania.

Sprint S.A. odnoszac si¢ do doswiadczenia pana Macieja Staskiewicza
stwierdzil, ze w wykazie zawarto informacj¢ o trzynastu latach do§wiadczenia
zawodowego 1szesciu latach doswiadczenia w wykonywaniu lub nadzorze
robot. Do$wiadczenie zawodowe liczy si¢ od uzyskania uprawnien, a nawet
wczesniej, gdyz warunkiem ich uzyskania jest wykazanie si¢ dwuletnim
doswiadczeniem. Przedstawil takze zaswiadczenie z dnia 27 wrzesnia 2005 roku
dotyczace doswiadczenia Macieja Staskiewicza wykazywanego do uzyskania



uprawnien.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 roku w
sprawie sygnatura akt KIO 1418/12 w punkcie 1 uwzglednila odwotanie i
nakazala zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, kosztami postepowania obcigzyla
zamawiajgcego zasgdzajac od zamawiajacego na rzecz Alcatel-Lucent Polska
sp. z 0. 0. w Warszawie i HA WE TELEKOM sp. z 0.0. w Legnicy kwote
23600 zt tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Ze wzgledu na fakt, iz zamawiajgcy nie uznal odwotania w calos$ci Krajowa
Izba Odwolawcza rozpoznala wszystkie zarzuty odwotania.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych wykonawcy Sprint S.A (w zakresie
objetym nastgpnie skarga) Izba uznala, iz potwierdzit si¢ zarzut braku
wykazania przez tego wykonawce posiadania przez pana Macieja

Staskiewicza co najmniej 5 lat do§wiadczenia zawodowego w wykonawstwie
lub nadzorze robét. Z przedstawionego przez wykonawce wykazu realizacji
wynika 56 miesiecy doswiadczenia. Okres ten moze by¢ krotszy, gdyz opisy
prac sg niejednoznaczne i niec musialy obejmowac pelnych miesigcy. Wskazany
okres 9.2010-07.2011 moze zardwno oznacza¢ 11 miesiecy doswiadczenia, jesli
osoba pracowata od 1 wrzesnia 2010 roku do 31 lipca 2011 roku, jak 19
miesiecy doswiadczenia, jesli osoba ta pracowala od 30 wrze$nia 2010 roku do
1 lipca 2011 roku. Samo stwierdzenie, ze pan Staskiewicz posiada 13 lat
doswiadczenia zawodowego, w tym 6 lat doswiadczenia w wykonawstwie lub
nadzorze rob6t oraz doswiadczenie w nadzorze nad realizacja lub kierowaniem
realizacja trzech zakonczonych projektow obejmujacych budowe linii
swiattowodowej ukladanej w kanalizacji teletechnicznej, jest niewystarczajace
(nie wiadomo co 1w jaki sposob wykonawca sumowat )-czemu dal wyraz
zamawiajacy wzywajac wykonawce do uzupelienia pierwotnej wersji
dokumentu. Twierdzenie przystepujacego, ze nie ma on obowigzku
wykazywania w wykazie doswiadczenia posiadanego przez proponowang
osobe w oczywisty sposob nie ma podstaw, inaczej ustanowiona przez
ustawodawce regula zadania takich dokumentow przez zamawiajacych

bylaby kompletnie bezcelowa.

Zdaniem Izby zamawiajacy nie powinien tez zastgpowac oswiadczenia
wykonawcy swoimi przypuszczeniami.

Zamawiajacy doliczyl bowiem do okresu do§wiadczenia pana Staskiewicza
dwa lata doswiadczenia zdobytego przed uzyskaniem uprawnien, chociaz
prawdopodobnie nie wiedzial jakie konkretnie byly zadania tej osoby w czasie
odbywania praktyk-ich szczegdlowego zakresu nie okresla tez zadne z
rozporzadzen wykonawczych do ustawy prawo budowlane. Nawet z
przedstawionego przez przystepujacego w trakcie rozprawy zaswiadczenia o
odbytych praktykach z dnia 27 wrzesnia 2005 roku nie wynika do§wiadczenie
w wykonawstwie lub nadzorze robot. Zamawiajacy wzywat juz wykonawce
do uzupehienia wykazu, a na wezwanie wykonawca przedstawit dokument,
ktoéry nie potwierdza spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych wykonawca podlega
wykluczeniu z postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, drugi z zarzutdw dotyczacych Sprint



S.A. nie mial juz znaczenia.

O kosztach postgpowania [zba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy
prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania, zgodnie z §
1 ust. 1 pkt2, § 31§ 5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Powyzsze rozstrzygnieciec zamawiajacy zaskarzyt skarga w catosci
zarzucajac:

-naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich bledng wyktadnie, to jest
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 prawa zamdéwien publicznych i

§ 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2012
roku w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w zw. z art.
14 ust. 3 pkt 3 litera b i art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane i przyjecie, ze posiadanie uprawnien budowlanych przez dang osobg¢
przedstawiong przez wykonawce na potwierdzenie spetiania warunku udziatu
w postepowaniu sformulowanego jako posiadanie doswiadczenia zawodowego
w wykonawstwie lub nadzorze robot nie uprawnia zamawiajacego do przyjgcia,
iz spehienie tego warunku zostalo przez wykonawce wykazane mimo, ze
posiadanie uprawnien budowlanych stanowi urzedowe poswiadczenie
posiadania co najmniej 2-letniej praktyki w wykonawstwie robdt, a sam
dokument uprawnien jest dokumentem urzedowo poswiadczajacym te
okolicznos¢,

-naruszenie art. 192 ust. 2 prawa zamowien publicznych przez uwzglednienie
odwolania w czesci dotyczacej wykonawcy Sprint S.A. mimo, Ze nie nastgpito
naruszenie wskazanej ustawy, ktdre miato, wzglednie moglo miec istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich blgdng wykladnie i
przyjecie, iz przy sformutowaniu przez zamawiajacego warunku udziatu w
postepowaniu, jako posiadanie co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego

w wykonawstwie lub nadzorze robot, zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2012 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, za niewystarczajace dla
uznania, iz warunek ten zostat spelniony przez przedstawienie przez wykonawce
oswiadczenia o posiadanym doswiadczeniu w zakresie wykonawstwa robot,
mimo, iz z tresci wskazanego przepisu mozna wysnuc¢ wniosek, iz
oswiadczenie takie jest wystarczajace,

-naruszenie art. 192 ust. 9 1 10 prawa zamowien publicznych w zw. z § 5 ust. 2
pkt 21§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
przez zasadzenie kosztow postepowania od zamawiajagcego mimo, iz uznat on
zarzuty odwotania w czesci dotyczacej wykonawcey Qumak-Sekom S.A.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie odwotania w zakresie dotyczacym nakazania

zamawiajagcemu powtorzenia czynno$¢ badania i oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu co do wykonawcy Sprint S.A., przy
zasgdzeniu od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug zlozonego spisu; o zasadzenie od przeciwnika skargi na
rzecz skarzacego kosztow postepowania przed sagdem; o stosowna zmiane
orzeczenia o kosztach postgpowania i nakazanie $ciggnigcia od przeciwnika
skargi na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwoty wpisu od
skargi.

W odpowiedzi na skarge wykonawcy Alcatel-Lucent Polska sp. z 0. 0. i
HA WE TELEKOM sp. z 0.0. wniesli o oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Niestusznie zarzuca skarzacy naruszenie powotanych w skardze przepisow
prawa materialnego.

Sad Okregowy daleki jest od weryfikowania lub kwestionowania uprawnien
zawodowych uzyskanych przez Macieja Staskiewicza. Skoro wykonawca
Sprint S.A. powolal si¢ na uprawienia budowlane posiadane przez tg osobeg
zgodnie z przepisami ustawy prawo budowalne, oczywistym jest, iz musiata
ona spei¢ warunki okreslone w art. 14 ust. 3 pkt 3 lit. b tej ustawy w
zakresie odbycia dwuletniej praktyki na budowie przed ich nabyciem.

W judykaturze sadow administracyjny wyrazono zas zapatrywanie, ze okres
praktyki zawodowej powinien by¢ zgodny ze specjalnoscia uprawnien
budowlanych, o ktore si¢ ubiega dana osoba.

Nie wdajac si¢ w glebszg analize powyzszej tezy wskazaé nalezy, ze
zagadnienie, ktore wystapito w niniejszej sprawie dotyczy jednak zgola innej
kwestii.

Chodzi bowiem oto, jak ksztaltuje si¢ swoboda zamawiajacego w ocenie
dokumentéw sktadanych na poparcie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
6

postepowaniu, w szczegdnosci czy w §wietle przepisow ustawy prawo
zamOwien publicznych dopuszczalna jest taka ocena dokumentow, ktdra
prowadzi do uznania, iz wykonawca spehia warunek dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu mimo, ze sam si¢ nie powotuje na okreslone



okolicznosci, ktére mozna domniemywac¢ z danego dokumentu ?

Zdaniem Sadu Okregowego na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
przeczaco.

Jedna z naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych jest wyrazona w
art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych zasada rownego traktowania
wykonawcow.

Zasada ta oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujacych si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji. Ustawa wskazuje na
zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postgpowania informacji w
jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny
ofert wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na
podstawie dokumentéw przedlozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu i ofercie, nie za§ innej wiedzy zamawiajacego.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego jest procedura
sformalizowana, co stuzy zachowaniu w tym postgpowaniu m.in. wyzej
przywotanej zasady rdwnego traktowania wykonawcow.

Kwalifikacja wykonawcow do udzialu w postepowaniu, w ocenie Sadu
Okregowego, winna by¢ dokonywana wylacznie na podstawie dokumentow i
oswiadczen zlozonych przez wykonawco6w w celu wykazania spelniania
poszczegdnych wymogdow okreslonych przez zamawiajacego w ogloszeniu o
zamowieniu.

Nie jest bowiem rolag zamawiajacego dokonywanie takiej oceny zlozonych
przez wykonawce dokumentow, ktoéra prowadzi do czynienia przez niego
samodzielnych ustalen w zakresie  okolicznosci majacych wprawdzie

znaczenie dla wykazania spehienia warunku udzialu w postepowaniu, na
ktore jednak nie powohyje si¢ nawet sam wykonawca je skladajacy.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wykonawca Sprint S.A. ani skladajgc dokumenty celem wykazania spehienia
warunku dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu, ani w wyniku wezwania
do uzupehienia dokumentu potwierdzajacego doswiadczenie zawodowe
Macieja Staskiewicza, nie powolywat si¢ na okres dwoch lat praktyk, ktore
odbywala ta osoba przed uzyskaniem uprawnien budowlanych.

Rzecza drugorzedna jest przy tym czy sposéb sformutowania w ogloszeniu o
zamowieniu wymogu wykazania doswiadczenia zawodowego dotyczyl jedynie
okresu po nabyciu uprawnien budowlanych, czy takze przed ta data.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz sam zamawiajacy przed oceng spehiania przez
poszczegdInych wykonawcodw warunkéw dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu nie brat pod uwagg okresu praktyki zawodowej Macieja



Staskiewicza przed nabyciem uprawnien zawodowych, skoro zobowigzat
wykonawce Sprint S.A. do uzupelnia dokumentow w zakresie okresu
doswiadczenia zawodowego wskazujac, iz wykonawca ten nie wykazat
koniecznego okresu. Wezwania takiego nie kwestionowal tez wykonawca.

Zadaniem Sadu Okregowego prawidlowe jest zatem stanowisko Izby, iz skoro
wykonawca sam nie powofal sic w swym o$wiadczeniu na okres dwuletniej
praktyki zawodowej Macieja Staskiewicza przed datg nabycia przez niego
uprawnien budowlanych, brak bylo podstaw aby to o§wiadczenie wiedzy
wykonawcy zamawiajacy uzupelniat de facto swoim wnioskowaniem
dokonanym w oparciu o inne zlozone przez wykonawce dokumenty.

Przepis art. 26 ust. 2a prawa zamowien publicznych wskazuje bowiem, ze
warunki udzialu w postgpowaniu zostaty okreslone w art. 22 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1. Na wykonawcy ubiegajacemu si¢ 0 zamowienie publiczne spoczywa
ciezar udowodnienia, Ze spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1. Trudno za§ méwic o
wykazaniu przez wykonawce spelnienia wskazanych wyzej warunkéw, skoro
si¢ na powotane okolicznosci nawet w ogole nie powoluje.

Wedle zalacznika nr 6 do ogloszenia o zamdéwieniu wzor wykazu osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia zawierat m.in. rubryki
dotyczace doswiadczenia i zakresu wykonywanych czynnosci.

Wykazu w tym zakresie wykonawca Sprint S.A. niewatpliwie, mimo wezwania,
nie uzupehit o dane, ktdre przy ocenie spemiania warunku uczestnictwa w
postepowaniu, uwzglednit zamawiajacy w wyzej przywolany sposob.

Postulat dokonania oceny catoksztattu okolicznosci dotyczacych spemienia
okreslonego warunku udzialu w postepowaniu nie moze za$ prowadzi¢ do
zastepowania aktywnosci danego wykonawcy odpowiednig interpretacja
dokumentéw dokonywang przez zamawiajgcego.

Takie zachowanie zamawiajacego stanowiloby bowiem niejako uzupehienie
brakéw dokumentéw poza mechanizmem okre§lonym w art. 26 ust. 3
ustawy prawo zamrowien publicznych.

Dzialanie takie narusza, zdaniem Sadu Okrggowego, wynikajaca z art. 7 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych zasade rdwnego traktowania
wykonawcOw oraz przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, bowiem do udzialu w
postepowaniu zakwalifikowano wykonawce, ktory nie wykazat spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu.

Niestusznie tez zarzuca skarzacy naruszenie przez Izbe przepisow
wskazanych w skardze przy orzekaniu o kosztach postepowania odwotawczego.

Wedle przepisu art. 186 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwolawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w



terminie zaden wykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ wskazanego przepisu jest
jednoznaczna i prowadzi do takiej jego interpretacji, zgodnie z ktora tylko
uwzglednienie przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu moze prowadzi¢ do umorzenia postgpowania przez Izbe.

Skarzaca nie przedstawita merytorycznych argumentow przemawiajacych

za takg wykladnig wskazanego przepisu, z ktdrej wynikatoby, ze przy
uwzglednieniu przez zamawiajacego wszystkich zarzutow wobec jednego
tylko z wykonawcow, ktdrego dotyczy postepowanie, zachodzi mozliwos¢
umorzenia postgpowania wobec niego, a takze podstawy do zastosowania w
sprawie § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania.

W sprawie nie miat zatem zastosowania przepis § 5 ust. 2 powotanego
wyzej rozporzadzenia, skoro Izba rozpoznala wszystkie zarzuty odwotujacych
si¢ 1 uwzglednila odwotanie.

Wedle przepisu art. 192 ust. 10 prawa zamowien publicznych strony ponosza
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6.

Zgodnie z 5 ust. 2 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia w przypadku
uwzglednienia odwolania przez Izbe zasadza ona koszty od zamawiajacego na
rzecz odwolujacego. Obojetne jest zatem jakie przestanki legly u podstaw
oddalenia odwolania.

7 powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy przepisu art. 198 fust. 2
prawa zamowien publicznych oddalit skarge jako bezzasadng, zas o kosztach
postepowania przed sgdem orzekl w oparciu o przepis art. 198 fust. 5 prawa
zamdOwien publicznych.
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