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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Gawinek
SO Tomasz Zelazowski

Protokolant: apl. rade. Agata Marcinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2009 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi Towarzystwa Budownictwa Spolecznego "Prawobrzeze" Spdkki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Szczecinie

przy udzale Budchem Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Policach i
,Cesar” Andrzej Cebula, Jerzy Starski Spotki Jawnej z siedzibg w Bezrzeczu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 .
sygnatura akt KIO/UZP 1256/08

I. oddala skargg;

1. zasadzaod skarzgcego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
"Prawobrzeze" Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Szczecinie na rzecz Budchem Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Policach i,,Cesar” Andrzej Cebula, Jerzy Starski Spotki Jawnej z

siedziba w Bezrzeczu kwotg 600 7zt (szesciuset Zotych) tytulem kosztow
procesu.

SSO Malgorzata Gawinek

Na oryginale asclwe podpisy
Za z\dnc?8¢

ODPIS

Dnia 23 stycznia 2009 r.



Syen. akt: VIII Ga 1/09

Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spolecznego ,,Prawobrzeze” spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest budowa zespotu ,,B” zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej wraz z zagospodarowaniem terenu 1 infrastrukturg techniczng przy ul.
Kusocinskiego-Glowackiego-Sowinskiego w Szczecinie. Postgpowanie to zostalo rozpoczete na
podstawie ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 22 lipca 2008
r. nr 1 poz. 168216. W postgpowaniu przetargowym oferty ziozyly Konsorcjum w skiadzie
»Budchem” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Policach oraz , Cestar” spdtka jawna w
Szczecinie reprezentowane przez spolke ,.Budchen?”, takze Przedsigbiorstwo Budowlane
,Calbud” spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie.

Zamawiajacy wybral oferte Zozong przez spotke ,.Calbud” jako najkorzystniejsza,
odrzucit natomiast oferte oraz wykluczyt z postgpowania wykonawcdw , Konsorcjum Budchem-
Cestar”, o czym poinformowat wszystkich wykonawcow pismem z dnia 9 pazdzernika 2008r.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. wykonawcy ,.K onsorcjum Budchem+Cestar” zozyli
protest na wykluczenie z udzialu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty, zaniechanie
wezwania wykonawcow tego Konsorcjum do uzupehienia dokumentéw lub Zlozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw oraz poprawienia bledow w trybie art. 26 ust. 3 14
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (t.j. DzU. zz2007 r., nr 223,
poz. 1655) oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.B. , Calbud”. Protestujacy zarzucajac
naruszenie powyzszymi czynnosciami art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 14, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 98
ust. 1 pkt 2 18 prawa zamowien publicznych domagat sig uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu go z udzialu w przetargu i odrzuceniu jego oferty,
a nadto uniewaznienia wyboru oferty P.B. ,Calbud”, wezwania protestujacego do uzupehienia
mnformacji z Krajowego Rejestru Kamego dotyczacych Moniki Urban i Waldemara Brodzika i
przeprowadzenia przez zamawiajacego ponownej weryfikacji ofert i dokonania wyboru oferty
protestyj acego j ako naj korzystniej szej.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy oddalit protest jako bezzasadny. W
dniu 27 pazdzernika 2008 r. wykonawcy ,,Konsorcjum Budchem-Cestar” zlozyli za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej od rozstrzygnigcia protestu

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zambdwien Publicznych, po przeprowadzeniu postepowania przy udziale ,Calbud” , uwzglednila
odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwolujacego. Nadto
Krajowa Izba Odwolawcza obcigzyla zamawiajacego kosztami postepowania, w tym nakazala
wyplate na rzecz odwolyjacego kwoty 9106 7t tytulem poniesionych przez niego kosztow tj.
wpisu od odwolania, dojazdu oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz zamawiajacy
blednie uznal, iz wobec braku ujawnienia w zataczonym do oferty odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego wedlug stanu na dzien 28 lipca 2008 r. jako czlonkéw zarzadu spdkki , budchen” osob,
ktére podpisaly oferte - tj. Moniki Urban i Waldemara Brodzika - oferta ta zostala podpisana
przez osoby nieuprawnione. Stwierdzita przy tym, iz zamawiajacy nie wziat pod uwagg tresci
uchwat zalaczonych przez spolke ,,Budchem”, a takze wniosku o zmiang danych podmiotu w
rejestrze przedsigbiorcow, a dotyczacych tej spolki. W swietle tych dokumentéw wyrazona ocene



0 braku umocowania do podpisania oferty uzna¢ nalezy - zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej -
7a bledna, a decyzj¢ o wykluczeniu odwolijacego z postepowania o udzielenie zamdwienia i
odrzuceniu jego oferty za bezpodstawng. Wedle Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajacy nie
dopehnit okreslonego w art. 26 ust. 3 prawa zamowien publicznych obowiazku wezwania
odwolyjacego do Zozenia brakujacych dokumentdw w postaci informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacych Moniki Urban i Waldemara Brodzk pehigcych w dniu Zlozenia przez
odwolyjacego oferty funkcje wiceprezesow zarzadu spolki ,,Budchem’”, w zwigzku z czym brak
bylo przestanki uzasadniajacej odrzucenie oferty. Przez bezpodstawne wykluczenie
odwolyjacego zamawiajacy naruszyt za$ - zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej - okreslong w
art. 7 ust 1 prawa zamowien publicznych zasadg nakazujgca przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zamawiajacy zarzucajgc mu;

1) naruszenie przepisow art. 187 ust. 4 pkt 3 prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia odwolania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony oraz art. 26 ust. 3 prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 18 prawa zamowien publicznych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeci, iz nie wystepowala okoliczno$é skutkujaca
odrzuceniem oferty przeciwnika skargi i uznanie, ze skarzacy winien byt wezwaé przeciwnika
skargi do uzupehienia brakujgcego dokumentu potwierdzajacego spehnianie warunku udzial w
postgpowaniu przetargowym,

2) sprzeczno$C istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescig zebranego w sprawie
materialu przez przyjecie, ze w ofercie Zozonej przez przeciwnika skargi znajdowaly sie
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw o powolaniu w sklad zarzadu , budchen” spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Moniki Urban i Waldemara Brodzika,

3) naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na bezzasadnym przyznaniu przeciwnikowi skargi kosztow udziatu jego

pelomocnika w wysokosci 5.042 7.

Stawiajac przytoczone wyzej zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci oraz odrzucenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania, a nadto zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniost, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglgdnila zgloszonego przez
niego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. wniosku o odrzucenie odwotania jako
whiesionego przez podmiot nieuprawniony mimo, ze pelnomocnictwo przediozone przez spotke
,Budchem” przy zgloszeniu protestu 1 wniesieniu odwotlania bylo nieprecyzyjne. Zdaniem
skarzacego tresc tego pelnomocnictwa wskazuje, iz spolka ,,Budchem’” umocowania jest do
dzialania tylko w imieniu spoikki ,,Cestar”, a nie w imieniu , K onsorcjum Budchem+Cestar”, a
ponadto zawiera ono jedynie uprawnienie do skladania protestow i odwotan, przez ktore -
zdaniem skarzacego - nalezy rozumie¢ wylacznie dokonanie czynnosci polegajacych na
przekazaniu gotowego i podpisanego protestu lub odwotania do wiasciwego podmiotu, nie
obejmuje juz natomiast sporzadzania i podpisywania takich srodkéw ochrony prawnej. Skarzacy
podniost, iz w Swietle tresci dokumentu pelnomocnictwa intencjg mandanta bylo, aby spolka
»Budchem” mogla jedynie przekaza¢ gotowy lub podpisany protest do wlasciwego adresata
takiego pisma. Zdaniem skarzacego pelnomocnictwo nie zostalo rowniez udzelone w
odpowiedniej formie, gdyz w zwigzku z tym, iz podmiotem udzielajacym pelnomocnictwa bylo
konsorcjum, a upowaznienie do podejmowania srodkdéw ochrony prawnej w postepowaniu
przetargowym jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, wymagane jest laczne
udzielenie go przez konsorcjantéw (wspolikow) np. w formie uchwaty wspoinikow.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci poczynionych ustalen z trescia zgromadzonego w
sprawie materialu skarzacy podnidst, iz Krajowa Izba Odwolawcza blednie przyjela, iz uchwaly
0 powolaniu do zarzadu spdtki , Budchem” Moniki Urban 1 Waldemara Brodzika zostaly zlozone
wraz z oferta, podczas gdy dokumenty te zostaly przediozone jedynie do protestu zlozonego



przez wskazang spolke w dniu 28 lipca 2008 t., za$ na etapie skladania oferty skarzacy otrzymat
wylacznie formularze aktualizacyjne skladane w KRS, a tym samym zwigzany byt
domniemaniem wynikajacym z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym. Skarzacy zaznaczyt, iz dokumenty aktualizacyjne przewidziane do dokonywania
Wwpisu zmian w rejestrze przedsiebiorcow nie poswiadczaja zmiany w skladzie zarzadu, a
jedynym miarodajnym dokumentem w tym wzgledzie jest uchwala zgromadzenia wspolnikow,
przy czymi ta nie moze by¢ skladana dopiero na etapie zglaszania protestu lub wnoszenia
odwolania, gdyz prowadzitoby to do obejscia, a nawet naruszenia prawa zamowien publicznych.

Skarzacy zarzucit orzeczeniu Krajowej 1zby Odwolawczej, iz w swoim rozstrzygnieciu
odniosla si¢ ona wylacznie do jednej z przestanek, dla ktdrych skarzacy zaniechat wezwania
przeciwnika do uzupehienia skargi do uzupehienia dokumentow tj. braku aktualnego
zaswiadczenia Moniki Urban 1 Waldemara Brodzika z Krajowego Rejestru Kamego , pomijajac
przy tym, iz przyczyng tego stanu rzeczy byla nadto niezgodnos$¢ oferty z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i w konsekwencji biednie przyjela zastosowanie przepisu art.
26 ust 3 prawa zamowien publicznych.

W ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza bezzasadnie przyznata nadto
przeciwnikowi skargi koszty udzialu jego pelnomocnika mimo, Ze nie przedlozyt on zadnych
rachunkéw na poparcie Zozonego spisu kosztow, co stanowi bezwzgledny wymdg ich
przyznania.

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 194 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publiczych (t.j. DzU. z2007 ., nr 223, poz 1655 z pdzn. zm.) na orzeczenie Krajowej [zby
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych stronom oraz uczestnikom
postepowania odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Skarga ta jest przewidzianym w
ustawie srodkiem odwolawczym wprowadzonym do polskiego systemu prawnego w nastepstwie
wynikajacych z prawa unijnego zalecen wprowadzenia efektywnego systemu procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych.

W postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy rozdzialu 4 ustawy - prawo zamowien publicznych nie stanowia inaczej (art. 194 ust. 2
cytowanej ustawy). Celem skargi jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie
zadan zgloszonych w odwolaniu. W postepowaniu tym, w zakresie skarg dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
- ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz U. zdnia 11 maja 2007 1.) - tj. po dniu 12 pazdziernika 2007 r. -
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, Sad nie moze orzeka¢ w przedmiocie zarzutow, ktore nie
byly przedmiotem protestu (art. 198 ust. 4 wskazanej ustawy).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ si¢ do zarzautu skarzacego dotyczacego braku
umocowania do Zozenia odwolania. Zarzut ten, jakkolwiek odnosi si¢ do reprezentacji
procesowej dotyka niejako w swym zakresie rowniez stosunku wewngtrznego, stanowigcego
podstawe do udzielenia pelnomocnictwa procesowego. W dokumencie pelnomocnictwa z dnia
14 pazdziernika 2008 r. (k.10) wskazano bowiem, iz spdka , Cestar” jako partner Konsorcjum
utworzonego dla opracowania i Zlozenia oferty przetargowej opierajac si¢ na postanowieniach §2
pkt. 4 Umowy Konsorcjum wyznaczyla spolke ,.Budcheni” na Partnera Wiodacego (Lidera)
Konsorcjumiudzelita mu pelnomocnictwa min. do skladania srodkéw ochrony prawnej, w tym
protestow odwolan oraz skarg, oswiadczen i wyjasnien w ramach postepowania o udzelenie
zamdwienia publicznego (pkt 4).



Jak trafiie dostrzezono w nauce prawa i orzecznictwie, konsorcjum jest stosunkiem
obligacyjnym kreowanym umowa (nienazwang), w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny, w
ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okreslonego uczestnictwa w
konsorcjumido oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych
konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla ktdrego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci
zobowigzujg si¢ do dzialan 1 $wiadczen zmierzajacych do osiggnigeia wspdinego celu
gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzjac si¢ tym samym do wspolnego

Struktura prawna konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposob, ze wykonywanie
wszelkich czynnosci jednostkowych zwigzanych nie tylko z reprezentacjg konsorcjum w sferze
stosunkow zewnetrznych, ale takze faczacych sie z prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w
rekach jednego uczestnika, tzw. lidera, ktory w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez
konsorcjum z osobami trzecimi dziata na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych za$
stosunkow prawnych nie nawigzuja bezposrednio poszezegdlni uczestnicy konsorcjum (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. sygn. [ ACa 885/03, Lex nr
193710). Podmiot wiodacy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziala zatem na rzecz wszystkich
konsorcjantéw i nie wymaga dla swoich dzialan odrebnego pelnomocnictwa do skiadania
os$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum

Odmiennie przedstawia si¢ jednak kwestia reprezentacji procesowej konsorcjantow. Jak
wynika bowiem z powyzszych uwag, konsorcjum nie jest osoba prawna, ale stosunkiem
obligacyjnym. W postepowaniu przed sgdem wystepuja oni zatem jako odrebne podmioty
(podobnie jak wspohicy spdtki cywilnej), nie zas jako jednostka organizacyjna utworzona z ich
polaczenia. Udziat wymienionych podmiotéw w tym postgpowaniu moze natomiast przybrac
posta¢ wspoluczestnictwa procesowego (art. 72 § 1 inast. kpc). Wspdluczestnictwo to, w
przypadku wspoinosci praw konsorcjantéw i obowigzkdw opartych na tej samej podstawie
faktycznej 1 prawnej moze mie¢ charakter wspoluczestnictwa materialnego. Tak wiasnie nalezy
oceni¢ wspotuczestnictwo spolki ,Cestar” oraz spolki ,,Budchem”, ktorych konsorcjum
zawigzane zostalo dla celow postepowania przetargowego wywolanego ogloszeniem
zamawiajacego 1 ktore w postepowaniu odwolawczym domaga si¢ ochrony swoich interesow
jako wykonawcy.

Zgodnie 7 trescig art. 87 § 1 kpc wspdtuczestnik sporu moze wystepowac w
postepowaniu na rzecz innego wspotuczestnika jako pelnomocnik (tzn. jest podmiotem, ktory w
swietle przywolanego przepisu moze by¢ pelnomocnikiem), a do skutecznego dzialania w
procesie za innego pelnomocnika wymaga jedynie udzielenia pelnomocnictwa procesowego.
Takie tez umocowanie zostalo w niniejszym postgpowaniu przez spotke ,.Budchem” zozone, co
poswiadcza dokument pelnomocnictwa z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (dokument ten zawiera
rowniez regulacje wskazujace na pelnomocnictwo materialne tych podmiotow). Podmiotem
udzielajacym pelnomocnictwa w swietle wskazanego dokumentu jest spotka ,Cestar”, a
podmiotem ktory uprawniony zostat do dzatania w jej imieniu - spotka , Budchem”. Jeden z

wspoluczestnikdw sporu (spotka ,,Cestar”) udzielit zatem pelnomocnictwa do dzialania w jego
imieniu innemu wspoluczestnikowi (spofce ,,Budchem”), z ktorym zawigzat Konsorcjum
Oczywiste jest natomiast, iz drugi z wymienionych wspétuczestnikéw jako samodzielny podmiot
prawa (spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) dla dzatania we wlasnym imieniu nie
potrzebuje jakiegokolwiek pelnomocnictwa, a jedynie w mysl art. 67 § 1 kpc dokonuje czynnosci
przez swoje organy.

W s$wietle powyzszego zarzut, ze pelnomocnictwo procesowe z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
udzielone zostalo wylacznie przez spolke , Cestar”, nie zas przez , Konsorcjum Budchem+Cestar”
okazat si¢ zatem chybiony.

Jako calkowicie bezzasadny jawi si¢ rOwniez zarzut skarzacego wskazujacy, iz zakres
opisanego pelnomocnictwa nie obejmuje zaskarzania wydanych w postgpowaniu przetargowym
orzeczen, a upowaznia jedynie do przekazania gotowego i podpisanego dokumentu
zawierajacego srodek odwolawczy (zaskarzenia). Wywod w tym zakresie skarzacy opart na
fakcie, iz dokument pelnomocnictwa odmiennie okresla zakres czynno$ci dotyczacych oferty
(,przygotowanie, podpisanie i Zozenie oferty””), odmiennie zas czynnosci dotyczacych srodkoéw
ochrony prawnej (,skladanie sSrodkdw ochrony prawnej”). W ocenie Sadu skarzacy przywigzuje



jednak nadmierng uwage do okreslen wskazanych czynnosei i w konsekwencji dokonuje blednej
mterpretacji zapiséw dokumentu pelnomocnictwa.

Nalezy juz wstepnie zauwazy¢, iz ustawodawca wielokrotnie uzywa w przepisach prawa
na okreslenie czynnosci zwigzanych z dokonaniem czynnosci prawnych zwrotu ,.Zlozenie”, ktory
W nauce jezyka i pisowni polskiej utozsamia si¢ z pojeciem , sktadania”. Nie budzi za$ zadnej
watpliwosci zarbwno w orzecznictwie jak i doktrynie, iz okreslenie ,,Zozenia oswiadczenia woli”
nie ogranicza si¢ jedynie do fizycznego przekazania dokumentu zawierajacego os§wiadczenie
woli, ale oznacza czynno$¢ polegajaca na uzewnetrznieniu woli w celu wywolania okreslonych
skutkéw prawnych. Zaréwno ,,zZozenie” jak 1 ,,sktfadanie” oswiadczen woli nie polega wylacznie
na ich przesylaniu, ktore przeciez ustawodawca wyraznie rozroznia (por. np. art. 85 kc). Do
przeniesienia lub przesylania oswiadczen woli nie jest wymagane jakiekolwiek pelnomocnictwo
(czynnosci te zazwyczaj powierza si¢ poslancom, przewoznikom) zatem ograniczenie przez
mandanta pelnomocnictwa do przekazywania , gotowych i podpisanych” srodkow zaskarzenia
byloby calkowicie nieracjonalne i niezgodne z zasadami wykladni oSwiadczen woli (art. 65 kc),
ktoérymi nalezy sie kierowaé rowniez przy skladaniu oswiadczen mocodawcy (por. art. 96 ke).

Nie mozna zgodzi¢ sig przy tymz twierdzeniem skarzacego, iz wskazane
pelnomocnictwo nie zostalo udzielone we wiasciwej formie. Domagajac si¢ odrzuicenia
odwolania skarzacy podnosi jego wadliwos¢ formalng przez - jak wskazano - brak nalezytego
reprezentowania w procesie. Pelnomocnictwo procesowe powinno by¢ zozone na pismie (w
toku postgpowania sgdowego moze by¢ rowniez Zozone do protokotu). Ustawodawca nie
wymaga jednak - w odréznieniu od pelnomocnictwa materialnego - formy szczegolnej dla
pelnomocnictwa procesowego z uwagi na zakres podejmowanych czynnosci. Z tych wzgledow
dokonywanie oceny udziatu w postgpowaniu przetargowym w kontekscie czynnosci zwyklego
zarzadu lub tez przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wydaje si¢ by¢ oparte na
nieporozunieniu.

Reasumujac tg czg$¢ rozwazan nalezy stwierdzc, iz zarzut naruszenia art. 187 ust. 4 pkt 3
prawa zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia odwolania wykonawcow
»JKonsorcjum Budchem-Cestar” jako wniesionego przez podmiiot nieuprawniony okazat si¢
niezasadny.

Przechodzac do oceny zasadnosci pozostalych zarzutéw skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej nalezy zaznaczy¢, iz przyczyna, dla ktdrej organ ten uwzglednit odwotanie
wykonawcow , Konsorcjum ,,Budchem-Cestar” i nakazat uniewaznienie dokonanej czynnosci
wyboru oferty spokki ,Calbud” oraz ponowne badanie ofert bylo stwierdzenie, ze zamawiajacy
(obecnie skarzacy) bezpodstawnie zaniechat wezwania wykonawcy (wowczas odwolyjacego) do
uzupekienia brakéw oferty w trybie art. 26 ust. 3 prawa zamowien publicznych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz skarzacy blednie zarzuca orzeczeniu Krajowej
Izby Odwolawczej sprzecznos¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materiatem. Mylnie
przypisuje bowiem temu organowi, iz w pisemnych motywach swojego rozstrzygnigcia - Scislej
na jego stronie 16 - przyjat, iz uchwaly o powolaniu czonkdéw zarzadu Moniki Urban i
Waldemara Brodzka byly zlozone juz na etapie skladania oferty. Taka konstatacja nie wynika z
przywolanego fragmentu uzasadnienia. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala jedynie, iz spotka
,Budchem” zalaczyla uchwaly o powolaniu wskazanych 0s6b (zmianie zarzadu spotki) do
wniesionego w dniu 28 lipca 2008 protestu. W akapicie 4 na stronie 16 stwierdzila natomiast, iz
mimo nieujawnienia w zalaczonym do oferty odpisie z KRS wedlug stanu na dzien 28 lipca 2008
1. Moniki Urban i Waldemara Brodzika jako czonkdw zarzadu zamawiajacy blednie uznat, ze
oferta podpisana zostala przez osoby nieuprawnione. Do takiego wniosku wskazany wyzej organ
doszedt na podstawie kserokopii uchwat o powolaniu czlonkow zarzadu (dofgczonych do
protestu) oraz zgloszen aktualizacyjnych do KRS (dolaczonych do oferty), a zatem dokumentow,
ktérych tresci skarzacy nie kwestionuje (odmiennie ocenia jedynie ich donioslos¢ dla wykazania
okreslonych faktow) 1 ktore bezspornie znajduja si¢ w zgromadzonym materiale. Zatem z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wywodzi¢ mozna jedynie tyle, ze mimo niedofgczenia
uchwat do oferty skarzacy posiadat w dniu 28 lipca 2008 dokumenty potwierdzajace
umocowanie 0sob podpisujacych oferte do wystepowania w imieniu spotki Budchem,



Skarzacy natomiast podstawy do odrzucenia oferty bez wzywania do jej uzupehienia w
trybie art. 26 ust 3 upatruje w tym, Ze oferta wobec niedolgczenia do niej dokumentu
wykazujacego umocowanie 0sob jg podpisujacych do dzialania w imieniu Budchem Sp. z o.0.
byla sprzeczna z SIWZ. Wedlig skarzacego oferta podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2) PZP wobec sprzecznosci jej tresci z SIWZ (braku udokumentowania umocowania osob
ja podpisujacych do skiadania o§wiadczen w imieniu wykonawcy) bez koniecznosci wzywania
na podstawie art. 26 ust 3 zaswiadczen z KRK.

Argumentacji tej nie mozna podzieli¢. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy w brzmieniu przed 24.10.2008 (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008, o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw- Dz U. nr 171
poz. 1058). Zgodnie z regulacja art. 25 ust 1 PZP obowigzujaca w niniejszej sprawie
zamawiajacy mial prawo zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W dalszej czgsci przepis ten stanowi, ze
zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia lub zaproszeniu do skladania ofert oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spehianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, oraz spehnianie przez oferowane dostawy, ustugi
Iub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego

Jednoznaczna w swojej tresci dyrektywa tego przepisu musi by¢ brana pod uwage przy
wykladni normy art. 26 ust. 3 PZP. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym przed
24 pazdziermika 2008, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
Zlozyli o§wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy Zlozyh
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupehienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupehienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
lub konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.

Jednoczesnie brzmienie przepisu art. 25 ust. 1 PZP musi tez rzutowac na wykladnie tresci
art. 89 ust 1 pkt. 2) PZP w mysl ktérego zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tres¢ nie odpowiada
SIWZ.

W ocenie Sadu odwolawczego tres¢ tego przepisu w konfrontacji z trescig art. 25 ust 1 i
26 ust 3 w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, nakazuje uznac, ze
przyczyne odrzucenia oferty na tej podstawie prawnej mogly stanowic jedynie niezgodnosci
merytoryczne miedzy trescig oferty a SIWZ. Takie wnioski wynikajg z literalnego brzmienia
tego przepisu. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe na tle regulacji PZP znajdujacej
zastosowanie w niniejszej sprawie nie jest juz trafhe stanowisko wyrazane we wczesniejszym
orzecznictwie co do tego, ze norma art. 89 ust 1 pkt. 2) obejmowaé powinna swoim zakresem
kazda niezgodnos¢ miedzy oferta i dokumentacija do niej dofaczong a trescig SIWZ

Jako niezgodnos¢ tresci oferty z STIWZ nie mogly by¢ zwlaszcza poczytane braki
dotyczace dokumentéw, ktorych dolgczenie bylo wymogiem okreslonym w SIWZ. Skoro
bowiem zamawiajacy mogt zada¢ w SIWZ od wykonawcdw zozenia jedynie takich
dokumentdw, o jakich mowa w art. 25 ust 1, a brak tych dokumentow (lub ich wadliwosci)
nmusiat by¢ usuwany w trybie art. 26 ust. 3 PZP, to nie mozna umac, by dopuszczalnym bylo
odrzucanie oferty bez wyczerpania trybu z art. 26 ust 3 na podstawie art. 89 ust Ipkt. 2) SIWZ.
W ocenie Sadu Okregowego taka wykladnia prowadzi w istocie do obejscia normy art. 26 ust 3
PZP, ktdra jest normg bezwzglednie obowiazjaca.

Jesli wiec zamawiajacy umawal, ze dolgczenie do oferty dokumentéw dotyczacych
umocowania 0sob ja podpisujacych do dzialania w imieniu spotki Budchem stanowi dokument
niezbedny dla przeprowadzenia postepowania przetargowego w rozumieniu art. 25 ust 1 PZP, to
zgodnie z art. 26 ust 3 PZP miat obowigzek wezwania do jego zozenia (jesli przyjat, ze
posiadane dokumenty w zwigzku z wezesniejszym protestem oraz dolaczone do oferty wnioski
rejestrowe nie stanowig w Swietle art. 25 ust. 1 PZP wystarczajgcych podstaw do prawidlowego
przeprowadzenia przetargu).

Nie zmienia tej konstatacji brak wymienia dokumentow stwierdzajacych umocowanie



0s0b podpisujacych oferte w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. nr 87 poz 605). Nie mozna bowiem przyjac,
ze rozporzadzenie to wymienia w sposob wyczerpujacy wszystkie dokumenty objete hipoteza
normy art. 25 ust. 1 PZP. Takie przyjecie powodowaloby bowiem, ze zamawiajacy w istocie nie
moglby w ogole zada¢ od wykonawcow wykazania umocowania 0sob podpisujacych oferte
(gdyz nie moglby zada¢ od nich innych dokumentdw niz wymienione w rozporzadzeniu) nawet
wowczas, gdyby takie dokumenty byly konieczne do przeprowadzenia postgpowania
przetargowego w rozumieniu normy art. 25 ust. 1 PZP. Zatem wykladnia taka sprzeciwia si¢
celowi normy art. 25 ust 1 PZP inie moZe by¢ zaakceptowana. Przyja¢ wigc nalezy, Ze przepisy
rozporzadzenia zawieraja wymienienie jedynie tych dokumentow, ktdre naleza do kategorii
okreslonych w art. 25 ust 1 zdanie drugie pkt. 1) 12) i nie obejmujg wszystkich dokumentow, o
jakichmowa w art. 25 ust 1 zdanie pierwsze PZP.

W rezultacie przyjac nalezy, ze w przypadku, gdy zamawiajacy zada w SIWZ dolgczenia
do oferty dokumentdw nie objetych wprost wyliczeniem zawartym w powolanym wyzej
rozporzadzeniu, to prawo do takiego zadania musi miesci€ si¢ w celu oznaczonym art. 25 ust 1
zdanie pierwsze PZP. Jesli zadanie jest uzasadnione w $wietle tego przepisu, to brak takiego
dokumentu lub jego wadliwo$ci musza by¢ usuwane w trybie art. 26 ust 3 PZP i nie moga
stanowic¢ o sprzecznosci tresci oferty z STIWZ.

Trafhe jest wyrazane w sprawie stanowisko, Zze w braku aktualnego wpisu 0s6b
uprawnionych do reprezentacji spotki Budchem do rejestru przedsigbiorcoéw osoby skiadajace

oferte moglyby wykaza¢ swoje umocowanie na podstawie innych dokumentéw (a wige jak w
niniejszej sprawie - uchwat organow spoiki dolaczonych do protestow wykonawcy).

Bezzasadne przyjecie przez zamawiajacego (obecnie skarzacego), ze zozona przez
konsorcjum wykonawcow ,.Budchem-Cestar” oferta podlegala odrzuceniu z uwagi na
niezgodnos¢ z SIWZ - jak wynika z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu wykonawcow
L&konsorcjum Budchem+Cestar”” z udzialu w postepowaniu przetargowym z dnia 9 pazdziernika
2008 1. (k.50-51) - zaniechaniem wezwania tego wykonawcy do uzupelnienia uchybienia
polegajacego na braku przediozenia informacji z Krajowego Rejestru Karmego dotyczacych
Moniki Urban i Waldemara Brodzika. Jak stusznie sugeruje skarzacy, brak odniesienia si¢ przez
Krajowa Izbe Odwolawcza do tego uchybienia powodowany byt najpewniej tym, Zze dopatrujac
si¢ w postgpowaniu przetargowym podstaw do odrzucenia oferty wykonawcow , konsorcjum
Budchem+Cestar”, zamawiajacy zaniechal wezwania do uzupehienia tego braku. Wykazanie
przez Krajowa Izbe Odwolawcza braku podstaw do takiego uznania, a przez to stwierdzenie
nieprawidlowego wykluczenia wymienionego wykonawcy z postepowania oraz niezasadnego
odrzucenie jego oferty spowodowalo, Ze organ ten odwolanie uwzglednit i nakazat
zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania ofert. Ocena wskazanego braku (informacji z
KRK) i wynikajacych stad skutkdw zaleze¢ jednak bedzie od wyniku tych czynnoscei, ktore
podejmie juz zamawiajacy, a tym samym brak szerszego odniesienia si¢ Krajowej Izby
Odwolawczej w tym zakresie uzna¢ nalezy za usprawiedliwiony.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz decyzja zamawiajacego o
wykluczeniu wykonawcow , Konsorcjum Budchem-Cestar” z postepowania w przedmiocie
udzielenia zamdwienia publicznego i odrzuceniu jego oferty byla niezgodna z przepisami
ustawy, co - wobec wyboru oferty jedynego konkurenta (spolki ,Calbud”) niewatpliwie miato
wplyw na wynik postgpowania. Zasadnie zatem Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie wskazanego wykonawcy i skorzystala z okreslonych w art. 191 ust. 2 prawa
zamdwien publicznych instrumentow, ktorych zastosowanie pozwoli na zachowanie zasad
uczacej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 prawa zamowien
publicznych).

Nie zaslugiwal nadto na uwzglednienie zarzut skarzacego kwestionujacy przyznanie
przeciwnikowi skargi koszdéw udziat jego pelnomocnika. Zgodnie z art. 191 ust. 6 prawa
zamdwien publicznych w orzeczeniu zapadlym wskutek rozpoznania odwolania Krajowa Izba
Odwolawcza rozstrzyga o kosztach postepowania odwolawczego, ktore w mysl art. 191 ust. 7 tej
ustawy strony ponoszg stosownie do jego wyniku. Oznacza to, ze w postgpowaniu wywolanym



Zlozeniem odwolania obowigzuje, analogicznie jak w procesie cywilnym, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedlug ktorej koszty postepowania obciazaja ostatecznie
strong "przegrywajaca" sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c. ). Skoro zas w realiach niniejszej sprawy
odwolanie wykonawcdw , Konsorcjum Budchem-Cestar’ zostalo uwzglednione to kosztami
postegpowania Krajowa Izba Odwolawcza slusznie obcigzyla zamawiajacego. Na koszty te - w
lacmej kwocie 9106 7t - Krajowa Izba Odwolawcza zaliczyla koszty Urzedu Zamowien
Publicznych (wynagrodzenia, wydatki i oplaty) w kwocie 4064 7t oraz koszty uczestnictwa
odwolujacego w rozprawie w kwocie 5042 zt w tym kwote 3600 7t tytulem wynagrodzenia
pelomocnika oraz 1442 7t z tytulu zwrotu poniesionych kosztow dojazdu. Powyzsze obliczenie
zgodne jest z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postegpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania, Dz U. Nr 128, poz 886). Na podstawie
tresci tego aktu prawnego, mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze kategorie koszAdOw postepowania
odwolawczego (§ 4ust. 1 rozporzadzenia):

1. koszty ponoszone przez Urzad Zamowien Publicznych - koszty zwigzane z organizacja i
prowadzeniem postepowan odwolawczych;

2. uzasadnione koszty uczestnikdw postepowania odwolawczego

Druga z wymienionych kategorii kosztéw postepowania, ktorej wysokosé kwestionuje wiasnie
skarzacy, obejnmuje zgodnie z przepisami wskazanego rozporzadzenia w szczegdlnosci koszty
uczestnika postepowania odwolawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
posiedzenia Izby, wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt (§ 4 ust. 1
pkt 2 wskazanego rozporzadzenia).

Nalezy stwierdzc, iz wydatki zwigzane ze stawiennictwem odwolujacego (3 osob) na
rozprawe zostaly - wbrew twierdzeniom skarzgcego - wykazane na podstawie biletow na
przejazd PKP, za$ kwota zasadzona na rzecz odwoluyjacego tytuterm zwrotu kosztow jego
zastepstwa procesowego miesci si¢ w okreslonym wyzej limicie. Stusznie bowiem Krajowa Izba
Odwolawcza zweryfikowala wysokos¢ rachunku (7200 Z) przedlozonego przez pelnomocnika
odwoluyjacego do kwoty okreslonej we wskazanym rozporzadzeniu. Warto przy tym zauwazyc,
7e wymienione wyzej koszty zastgpstwa zostaly we wskazanym akcie prawnym z gory zaliczone
w poczet koszdow uzasadnionych. Oznacza to, ze w zakresie wyznaczonego limitu sklad
orzekajacy nie mogt odmowi¢ ich zasadzenia.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej odpowiada przepisom prawa i brak podstaw do jego uchylenia lub
zmiany. Skarge zamawiajgcego jako bezzasadng - na podstawie art. 198 ust 2 prawa zamowien
publicznych - wobec powyzszego oddalit.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okrggowy orzekt na
podstawie art. 109 § 1 kpc oraz 198 ust. 5 prawa zamowien publicznych. Zgodnie z trescia
drugiego z wymienionych przepisow koszty postepowania skargowego ponosza strony tego
postepowania, stosownie do jego wyniku, przy czym okreslajac wysokos¢ kosztow w tresci
orzeczenia sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem
odwolania. W zwigzku z tym, iz skarga okazala si¢ bezzasadna i podlegala oddaleniu kosztami
postepowania wywolanego jej wniesieniem nalezato obcigzy¢ skarzacego. Na koszty te skladalo
sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej. W zwiazku z brakiem regulacji
dotyczacej stawek wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi Sad ustalit ta wartos¢, kierujac si¢ trescia przepisu § 10 ust. 1 pkt. 4 w zw. z
§2 ust. 11§ 12 ust. 1 w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz U. 22002 nr 163 poz. 1349 ze zm.), o czym orzeczono w punkcie 11 wyroku.

Na oryginale wasciwe podpisy
7a 7godnos$¢
Sekretarz Sadowy






