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Sygn. akt XIX Ga 602/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 .

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski
Sedziowie: SSO Malgorzata Kowalska (spr.)

SSO Krystyna Fasciszewska-Raba
Protokolant:  sekr.sadowy Agnieszka Szwedura

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwotania FIRMY MORIS Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Tychach (dawniej: Maurycy Wolek prowadzacy

dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MORIS Maurycy
Wolek)

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach
0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi odwotujgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 10 listopada 2011 r.  sygn. akt KIO 2353/11

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.617 z (trzy tysiace
szeséset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
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em Okrggowym I»



Sygn. ake XIX Ga 602/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Kompania Weglowa Spdtka Akcyjna - prowadzit postepowanie o
udzielenie zaméwienia sektorowego, ktérego przedmiotem byl dostawa szyn kolejowych
do Oddziatéw Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w Katowicachw 2012 - 2013 roku.

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdnot
Europejskich pod poz 2011/S 171-281841.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r., odwolyjacy - Maurycy Wotek, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg jako ,Moris Maurycy Wolek” wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art 24 ust. 2 pkt 3) u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nie
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
ArcelorDystrybucja a w nastepstwie nieodrzucenie oferty wykonawcy pomimo
zlozenia przez wykonawce o$wiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania;

2. art 24 ust. 2 pkt 4) u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
niewykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
ArcelorDystrybucja, a w nastepstwie nieodrzucenie oferty wykonawcy pomimo
niewykazania przez Wykonawce spelienia warunk6w udzialu w postepowaniu
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

3. art. 91 a ustlu.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie przeprowadzenie
aukcji elektronicznej pomimo braku co najmniej 3 ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalia odwolanie
wykonawcy Maurycego Wotka w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego,
prowadzonym przez zamawiajacego Kompanie Weglowa Spétke Akcyjng w Katowicach
oraz obcigzyla Maurycego Wotka kosztami postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej STWZ) zamawiajacy ustali, ze
postepowanie jest prowadzane w czterech cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego zadania. W dziale X pkt 1 SIWZ ustalil, Ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegad sie wykonawcy, ktérzy speliaja warunki dotyczace posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie, wykonali dostawy w zakresie
niezbednym do wykazania spelienia warunkéw wiedzy i dos§wiadczenia o wartosci netto
nie mniejszej niz: dla zadania nr 1 - 400.000,00 z1, dla zadania nr 2 - 600.000,00 zi, dla
zadania nr 3 - 900.000,00 z}, dla zadania nr 4 - 800.000,00 zt W przypadku skiadania
oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zaméwienia warto$¢ netto wykonanych dostaw przez
wykonawce w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnoscijest krotszy - w tym okresie, zamawiajacy zastrzegl iz nie
moze by¢ ona mniejsza od sumy warto$ci dostaw okreslonych przez zamawiajacego dla
poszczegblnych cze$ci zamowienia, na ktére wykonawca skiada oferte.

Zgodnie z postanowieniami dzialu XI SIZW, w celu wykazania spelienia przez



wykonawce powyzszego warunku, zamawiajagcy wymagat wykazu wykonanych dostaw, w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert oraz dokumentéw
potwierdzajacych, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy przewidzial, Ze wybdr najkorzystniejszej oferty w zakresie zadaninr 1, 2,3 i
4 ostanie przeprowadzony z zastosowaniem aukcji elektroniczne;j.

Na potwierdzenie spelniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu,
wykonawca Arcelor Mittal Distribution Sp. z o.0. zlozyt wykaz wykonanych dostaw,

gdzie wskazal w kolumnie ,warto$¢ dostawy netto" - 27,5 mld PLN, ,data dostawy? - od 1
01.2010 - 30.08.2011, w kolumnie ,,Pelna nazwa Odbiorcy dostawy" podat- ,wg
referencji. Na stronie 26 oferty wykonawcy Arcelor Mittal Distribution Poland Sp z o o
zamieszczono wydruk - zestawienie ilosci dostaw w kolejnych miesigcach od stycznia

2010 r. - sierpnia 2011 r. w rozbiciu na poszczegdlne kraje (odbiorcéw dostaw).

W wyniku wezwania do uzupehienia brakujacych o§wiadczen i dokumentéw
wykonawca Arcelor Mittal Distribution Poland Sp z o.0. zlozyt referencje wystawione
przez Cognor SA. z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktére potwierdzajg, ze wykonawca ,jest
dostawca wyrobéw hutniczych w postaciszyn warto$¢ netto zrealizowanych dostaw

wynosita w latach 2009 - 2011 - 11. 453 287 PLN, ,, wobec firmy nie wdrozono procedur
reklamacyjnych. Dostawy byly wykonane z nalezyta starannosciy'.

Zamawiajacy zaprosit do udziatlu w aukcji elektronicznej trzech wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty: Arcelor Mittal Distribution Sp. z o0.0., Trade Port Sp. z 0.0. oraz
odwolujacego.

W zadaniunr 1 i2 - w trakcie aukcji elektronicznej - odwolujacy zaproponowat najnizszg
cene ijego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg.

W oparciu o o$wiadczenie odwolujgcego zlozone do protokolu posiedzenia, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalila, Ze odwolanie dotyczy zadania nr 2, w ktérym odwolujgcy zlozyt
najkorzystniejsza oferte (postapienie) i zostal wybrany do realizacji zaméwienia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Izba wskazala, ze odwolujacy - jako podmiot ktdry
zlozylnajkorzystniejszg oferte (postgpienie w aukcji elektronicznej) i uzyskat zaméwienie
publiczne w zadaniu nr 2 nie legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust.1
u.p.z.p., uprawniajagcym go do zlozenia odwolania. Zgodnie z dyspozycja przywolanego
przepisu $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
u.p.z.p. Tre$¢ przepisu ulegl zmianie nowelizacjg u.p.z.p. z dnia 2 grudnia 2009 r. ijest
wynikiem implementacji do porzgdku prawnego dyrektywy odwolawczej 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/665/EWG i92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur
odwolawczych w zakresie zaméwien publicznych. W $wietle powyzszej regulacji,
legitymacja czynna do wniesienia odwolania przystuguje wykonawcy, jesli wy kaze on
kumulatywne spelienie dwdch przeshanek: 1. posiada lub posiadat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz 2. ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw ustawy.

W dalszej kolejnosciIzba wskazala, ze brak okre$lenia, iz wykonawca musi wykazaé
Hinteres prawnyl' pozwala uzna¢, ze wystarczajace jest wykazanie interesu faktycznego.
Istotne jest to, ze interes wykonawcy musi by¢ zwigzany z uzyskaniem danego
zaméwienia, co oznacza, ze odwolyjacy winien wykazaé, ze posiada potrzebe uzyskania



konkretnego zaméwienia publicznego. W rozpatrywanym stanie faktycznym, odwolyjacy
niewatpliwie uzyskat zaméwienie publiczne. W zadaniu nr 2, ktérego dotyczy odwolanie,
zlozyt najkorzystniejsze postapienie w toku aukcji elektronicznej, przez co utraci interes
w dazeniu do uzyskaniu tego zaméwienia. Izba wskazah, Ze szeroko rozumiany interes -
na jaki powoluje sie¢ odwolujgcy, ktéry mimo uzyskania zaméwienia, zwraca uwage na
naruszenia przepiséw w.p.z.p. i podnosi, Ze nie moze narazi¢ sie na zarzut podpisania
niewaznej umowy - nie jest wystarczajaca przeslanka legitymacji czynnej, uprawniajacej
do wniesienia odwotania.

Ponadto, Izba podniosh, ze w koniunkcji z interesem odwolujacy winien wykazac
réwniez, ze ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw w.p.z.p. W zaistnialym stanie faktycznym, odwolujacy uzyskat zaméwienie
publiczne, a zatem nie istnieje rowniez przeslanka ewentualnej utraty zysku czy
zaistnienia innej szkody materialnej badz niematerialnej.

Interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 w.p.z.p., jest materialno - prawng przestanka
skuteczno$ci wniesienia odwolania, co oznacza, ze w sytuacji jego niewykazania
odwolanie polega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej do jego wniesienia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzila, Ze zarzuty podniesione w odwolaniu nie
zastuguja na uznanie. Izba uznala bowiem za niezasadny zarzut dotyczacy podania
nieprawdziwych informacji w ofercie Arcelor Mittal Distrubition Poland Sp. z 0.0 przez
wskazanie wartosci dostaw na kwote 27.586.800.000 zt Jedynym przedstawionym przez
odwolujacego dowodem na poparcie swojego twierdzenia bylo sprawozdanie finansowe za
2009 r. opublikowane w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym, z ktérego wynika, iz
przychody netto spéiki ze sprzedazy wyniosty 170.530.427,20 zt Z przedstawionego
sprawozdania finansowego wynikaja jedynie przychody ze sprzedazy za rok 2009, podczas
gdy warto$¢ dostaw wykazana w wykazie wykonanych dostaw w ofercie dotyczy okresu
styczenn 2010 r. do sierpieri 2011 r. Powolane sprawozdanie finansowe - z uwagina
wskazang wyzej rozbieznos¢ dat - nie moze by¢ zatem dowodem na okoliczno$¢ podania
nieprawdziwych informacji w treéci oferty wykonawcy Arcelor Mittal Distribution

Poland Sp. z 0.0. Twierdzenia odwolujgcego, jakoby niemozliwym jest, aby spotka
zrealizowal dostawy o wskazanej wartosci, pozostaly goloslowne. Nastepnie Izba
podkreslia, ze obowigzkiem wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzi si¢ okreslone skutki prawne, spoczywa na stronach postepowania (art. 190 ust. 1
zd 1 ustawy p.z.p.). Ciezar podania nieprawdziwych informacji, w zaistnialym stanie
faktycznym spoczywa w caloscina odwolujgcym (art. 6 k.c.), tymczasem odwolujacy
wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit

Rowniez w odniesieniu do referencji wystawionych przez Cognor S.A. z dnia 14 kwietnia
2011 r., Izba uznala, ze twierdzenia odwolujacego co do podania niewlasciwej losci szyn
dostarczonych na rzecz Cognor S.A. pozostaly bez dowodu. Odwolujacy wskazywat
jedynie w tym zakresie na , posiadane informacjd’, ale nie uprawdopodobnil, ze tresci
referencji podane nieprawdziwe dane. Watpliwosci Izby nie budzi takze, podnoszony
przez odwolujacego fakt, ze referencje Cognor S.A. wystawione z datg 14 kwietnia 2011 r.
zostaly zlozone dopiero w dniu 7 pazdziernika 2011 r., w wyniku wezwania do
uzupehienia dokumentéw lub o$wiadczen.

Zdaniem Izby, za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko zamawiajacego, ze nie wystepuje
sprzeczno$¢ pomiedzy wykazem dostaw, gdzie podano warto$¢ globalng dostaw ponad 27
mld z}, a przedstawiona w wyniku wezwania do uzupeiania, referencja z dnia 14

kwietnia 2011 r., gdzie wskazano warto$¢ dostaw dla Cognor S.A. na kwote ponad 11 min
zt Wskazana referencja dotyczy jednej z dostaw, zrealizowanej na rzecz konkretnego
odbiorcy, ktéra zostal ujeta w globalnym wykazie dostaw (str. 25-26 oferty).

Za nieuzasadniony Izba uznal takze zarzut dotyczacy niewlasciwego wypeiania tabeli
wykazu dostaw, przez niepodanie pelnej nazwy odbiorcéw dostawy. Naruszenie to mozna



jedynie rozpatrywaé w kategoriach naruszenia formy a nie treci, a zatem nie ma mowy o
tym, ze tre$¢ oferty nie odpowiada trescispecyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, co
powoduje, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty.

Skarge na powyzsze orzeczenie ztozyt wykonawca Maurycy Wotek wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania, a w
konsekwencji uniewaznienie czynnos$ci Zamawiajacego, polegajacej na zaproszeniu
za posrednictwem Platformy Aukcji Elektronicznej do udziatlu w aukcji
elektronicznej ArcelorMittal Dystribution Poland Sp. z 0.0., w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustige ,Dostawa szyn kolejowych do Oddziatéw Kompani
Weglowej S.A. w 2012 - 2013 roku", zadanie nr 2 oraz przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej pomimo braku, co najmniej 3 ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie ArceloMittal z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, a w nastepstwie powyzszego uznania oferty za odrzucona;

3. nakazanie Zamawiajacemu wylonienie zwyciezcy postepowania przetargowego na
podstawie ofert zlozonych w toku postepowania przetargowego bez uwzglednienie
ofert zlozonych w trybie aukcji elektronicznej;

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy sie zarzucik
1. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu:
a. art. 179 ust. 1 u.p.z.p., poprzez bledna wykladnie, sprowadzajaca sie do

przyjecia, ze wykonawca wygrywajacy przetarg i podejmujacy dzialanie,
poprzez wniesienie odwolania, zmierzajacego do usuniecia naruszen
przepis6w ustawy (z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych) umozliwiajacych Prezesowi Urzedu Zaméwieni Publicznych
(art. 146 ust. 6 Pzp) doprowadzenie do uniewaznienia umowy zawartej z
naruszeniem przepiséw Prawa zaméwienl publicznych ze skarzacym, nie ma
interesu w zlozeniu odwolania.

2. sprzecznos¢ istotnych ustaleni faktycznych Krajowej Izby Odwolawczej z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

a. art. 190 ust. 3 u.p.z.p. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie
rozpoznania zarzutu skarzacego, sprowadzajacego sie do kwestionowania
prawdziwo$ci o§wiadczenia zlozonego przez ArcelorMittal Dystribution
Poland Sp. z o0.0. (str. 25 126 oferty tego podmiotu) jedynie na podstawie
sprawozdania finansowego za 2009 roku przedlozonego przez skarzacego;
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych skarzacego zmierzajacych do
wykazania okoliczno$ci wskazanych w tezach dowodowych odwotania z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., a istotnych dla zweryfikowania prawdziwos$ci
twierdzen zawartych w o$wiadczeniu sporzagdzonym przez ArceloMittal
Dystribution Poland Sp. z 0.0.;

b. art. 190 ust. 2 u.p.z.p. poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu i
ograniczenie sie do oceny jedynie dowodéw przedstawionych przez
skarzacego z jednoczesnym nie podjeciem decyzji w przedmiocie wnioskéow
dowodowych zgloszonych przez skarzgcego w odwolaniu i zmierzajacych
do wypeienia przez skarzacego dyspozycjiart. 190 ust. 1 zd. 1 Pzp;

c. art. 191 ust. 1 up.z.p. poprzez zamkniecie rozprawy iuznanie sprawy za
dostatecznie wyja$niong, pomimo nierozpoznania wnioskéw dowodowych



zgloszonych przez skarzacego w odwolaniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz zamawiajacego kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazylco nastepuje:

Skarga wykonawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow skargi nalezy wskazad, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do naruszenia art. 179 ust. 1 w.p.z.p. Zgodnie z powolanym przepisem,
$rodki ochrony prawnej przysluguja wykonawcy w przypadku kumulatywnego spelnienia
dwoéch przestanek: a) posiadania przez wykonawce interesu w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz b) poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy. Prawidlowo zas wskazala Krajowa Izba

Odwolawcza, iz w przedmiotowej sprawie wykonawca nie legitymuje si¢ interesem, o
ktérym mowa w powolanym przepisie.

Slusznie wskazuje skarzacy, ze w obowigzujacym stanie prawnym przeslanka - od ktdrej
uzaleznione jest skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej - nie jest posiadanie ,interesu
prawnego' - jak mialo to miejsce przed zmiang ustawy. Z godnie z aktualnie
obowigzujagcym art. 179 ust. 1 u.p.z.p. wystarczajacym jest wykazanie ,interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia". Oznacza to, iz powolang wyzej przeslanke spelnia
wykazanie posiadania badz to ,interesu prawnego - tj. interesu opartego na konkretnej
normie prawnej - badz chociazby legitymowanie sie tzw. ,interesem faktycznym/,
rozumianym jako sytuacja, w ktdrej dany podmiot jest co prawda bezposrednio
zainteresowany dana sprawg, jednakze nie moze tego zainteresowania poprze¢ przepisami
prawa (por. H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglad
wybranej problematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), (w:) Pojecie interes w
naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy,
Lublin 2006, s. 18).

W $wietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, omawiany
przepis expressis verbis stanowi o istnieniu ,,interesu w udzieleniu zaméwienia”, a nie
interesu w skarzeniu dzialan zamawiajacego - jakim to sformuowaniem skarzacy
postuguje sie w niektérych miejscach uzasadnienia. Kwestia ta ma o tyle znaczenie w
niniejszej sprawie, iz to wia$nie oferta skarzacego zostala wybrana w procedurze
zamOwienia publicznego ito jemu wiagnie zaméwienia udzielono. Wprawdzie sam fakt,
uzyskania zaméwienia publicznego przez wykonawce nie wyklucza ostatecznie, iz nie
posiada onjuz interesu w uzyskaniu zaméwienia i tym samym nie moze skutecznie
skorzysta¢ z przewidzianych srodkéw ochrony prawnej. Kwestia ta wymaga kazdorazowo
badania w okoliczno$ciach konkretnego postepowania. Przyjmuje sie bowiem, ze w
sytuacji gdy chociazby jeden z pozostalych uczestnikéw postepowania skorzystat ze
$rodka odwolawczego, wéwczas interes wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana,
realizuje sie poprzez wniesienie odwolania bedacego forma obrony przed srodkiem
odwolawczym konkurenta. W przedmiotowej sprawie sytuacja ta nie miata jednak
miejsca.

Po drugie, celem wprowadzenia przeslanki wskazujacej na koniecznos¢ istnienia ,interesu
w uzyskaniu zaméwienia bylo niewatpliwie zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Mimo ogdlnej tendencji do zwiekszania dostepnos$ci srodkéw ochrony
prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - wynikajacej chociazby z
powolanej przez skarzacego dyrektywy UE - nie ma watpliwo$ci, iz celem art. 179 ust. 1
u.p.z.p. jest min. wyeliminowanie sytuacji, w ktérej jakikolwiek podmiot méghy



korzysta¢ ze §srodkéw w przepisie tym wskazanych. W tym whsnie celu ustawodawca
okreslit wymdg istnienia ,interesu w udzieleniu zaméwienia po stronie skarzacego.
Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze pomimo powolanej wyzej zmiany, legitymacja do
whiesienia $rodka ochrony prawnej nadal przystuguje tylko takiemu uczestnikowi
postepowania, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zaméwienia. Niezaleznie zatem od tej
zmiany odwolujacy nadal musion dowie$é, ze posiada obiektywna, tj. wynikajacg z
rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia lub ubiegania si¢ o udzielenie
zaméwienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia.

Interes, na ktéry powolyje sie skarzacy w niniejszej sprawie, jest za$ ujety przez niego w
sposdb tak ogdlny iuniwersalny, ze gdyby zgodzi¢ si¢ ze skarzacym i przyjac, ze
rzeczywiscie legitymuje sie on owym interesem, to chcgc zachowaé konsekwencje
rozumowania nalezaloby stwierdzi¢, ze owym interesem legitymuje si¢ kazdy wykonawca
bioracy udziat w zaméwieniu publicznym. Argumentacja skarzacego wykorzystuje
bowiem potencjalny element niepewnosci, co do zgodnosciz prawem przeprowadzonych
czynnosci w ramach procedury zaméwienia publicznego, ktéry tkwiwiasciwie w kazdym
z postepowan. Skoro bowiem na podstawie art. 146 ust. 6 u.p.z.p. Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych przystiguje uprawnienie do wystapienia do sadu o uniewaznienie
umowy, to nie spos6b przewidzie¢, w jakich sprawach organ ten zainicjuje ww.
postepowania, a jeslijuz skorzysta ze swych uprawnieni to czy jakiekolwiek naruszenie
prawa zostanie przez sad stwierdzone. Powolujgc sie zatem na tak rozumiang potencjalng
niepewnos¢, ktéra z natury rzeczy dotyczy jakichkolwiek przyszlych wydarzen oraz
mozliwo$ci ich prognozowania, kazdy podmiot méglby uzasadnia¢ legitymowanie sie
interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 w.p.z.p. W kazdej bowiem sprawie, kazdy
podmiot méglby uzasadni¢ istnienie posiadania interesu poprzez konieczno$é
przeprowadzenia postepowania niejako prewencyjnego, inicjowanego przez dany podmiot
z obawy o ewentualne stwierdzenie w przyszlo$ci naruszen przepiséw ustawy w
przeprowadzonym postepowaniu. W konsekwencji zas, wprost prowadzilo by to do
wypaczenia sensu skonstruowania omawianej przeslanki z wykorzystaniem wymogu
legitymowania sie ,,interesem w udzieleniu zaméwienia .

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze nawet rozpoznanie skargi wniesionej przez wykonawce
na aktualnym etapie oraz rozpatrzenie merytorycznych zarzutéw zglszanych pod

adresem przeprowadzonych czynno$ci nie moze stanowi¢ gwarancji tego, iz w przyszlosci
Prezes Urzedu nie skorzysta z uprawnieni przewidzianych w art. 146 ust. 6 w.p.z.p., ani
tego, ze w wyniku podjetych przez niego czynno$cizawarta umowa z pewnoscia nie
zostanie uniewazniona. Innymi slowy, przedstawiony przez skarzacego ,interes”

sprowadza si¢ wlsciwie do zamiaru (potrzeby) wyeliminowania ryzyka zawarcia umowy,
ktéra w przysziosci moghby zostac¢ uniewazniona wskutek inicjatywy Prezesa Urzedu

(art. 146 ust. 6 w.p.z.p.). Tymczasem, nawet wniesienie oraz rozpoznanie zarzutdw
zawartych w przedmiotowej skardze owego ryzyka nie moze wyeliminowaé. Na
uzasadnienie powyzszej tezy nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 378 k.p.c. w zw. z art. 198a
ust. 2 u.p.z.p. Sad Okregowy rozpoznaje przedmiotowa skarge w granicach zarzutéw jakie
zostaly sformutowane przez skarzacego. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktdrej po rozpoznaniu skargi, zarzuty na ktére wskazatskarzacy okaza sie bezzasadne, a
mimo tego zawarta umowy - z innych przyczyn niz wskazane w zarzutach skargi -

zostanie przez sad uniewazniona wskutek ewentualnego postepowania, zainicjowanego w
przyszlosci przez Prezesa Urzedu (art. 146 ust. 6 u.p.z.p.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 146 ust. 6 w.p.z.p., w ramach
procedury ktérej ewentualnego przeprowadzenia w przyszilosci obawia sie skarzacy,
Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy nie w kazdym przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z
naruszeniem przepisu ustawy, ale tylko w przypadku takich naruszen przepiséw ustawy,
ktére mialy lub mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. W niniejszej zas sprawie
zamawiajacy o$wiadczyl ze gdyby postepowanie toczylo si¢ w zwyklej formie pisemnej -
tj. z pominieciem aukcji elektronicznej, ktérej zasadno$¢ przeprowadzenia kwestionuje
skarzacy - to oferta skarzacego réwniez zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza. W
rezultacie, nawet w takiej sytuacjijego interes w udzieleniu zaméwienia nie zostatby
naruszony.



Jak wskazano na wstepie, art. 179 ust. 1 wymaga takze, aby obok interesu w uzyskaniu
zaméwienia odwolujacy wykazal, ze ponidstlub moze ponies¢ szkode. Skoro jednak
przestanka ,interesu w udzielni zaméwienia” musi wystapi¢ Icznie z ww. przestanka
szkody, to brak wystapienia jednej z nich automatycznie prowadzi do oddalenia skargiz
uwagina brak legitymacji do jej wniesienia, czynigc bezprzedmiotowym koniecznos$¢
rozwazania przeshnkijaka jest wystapienie szkody. Analogiczna sytuacja odnosi sie z
kolei do podnoszonych w skardze zarzutéw kwestionyjgcych zgodnosé z prawem
czynnosci dokonanych w ramach postepowania udzielenie zaméwienia.

W $wietle powyzszego, w myslart. 385 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 u.p.z.p. Sad
Okregowy oddalit skarge z uwagi na brak wykazania przez skarzacego interesu w
uzyskaniu zaméwienia. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzektna podstawie art.
98 k.p.c. Koszty stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajacego w kwocie 3.600
ztprzyznane na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349).

#\Na oryginale podpisy
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