Sygn. akt: KIO 366/16

WYROK
z dnia 25 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2016 r. przez
Odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - Grupa Gumutka - Euroedukacja Sp. z o.0. - lider Konsorcjum, ul. Matejki Jana
4, Katowice 40-077 oraz Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju, PI. Trzech
Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

przy udziale wykonawcy IDIPSUM Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 366/16 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Grupa Gumutka - Euroedukacja Sp.
Z 0.0. - lider Konsorcjum, ul. Matejki Jana 4, Katowice 40-077 oraz Centrum Rozwoju
Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego - Grupa
Gumutka - Euroedukacja Sp. z o.0. - lider Konsorcjum, ul. Matejki Jana 4, Katowice 40-077
oraz Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - Grupa Gumutka - Euroedukacja Sp. z 0.0. - lider Konsorcjum, ul.
Matejki Jana 4, Katowice 40-077 oraz Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego: Ministerstwa Rozwoju, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covuvuiirueninnnninnnn

Sygn. akt: KIO 366/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Rozwoju, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Realizacja kontroli projektéw i wizyt monitoringowych w ramach



Programu Operacyjnego Wiedza (PO numer sprawy: Edukacja Rozwo6j WERY)”,
BDG.V.2511.102.2015.MP.

W dniu 19 grudnia 2015r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2015/S 246-447879.

W dniu 2 marca 2016r. Odwotujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Grupa Gumutka - Euroedukacja Sp. z o.0. - lider Konsorcjum, ul. Matejki Jana
4, Katowice 40-077 oraz Centrum Rozwoju Administracji sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: IDIPSUM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 11
marca 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

(1) zaniechania wykluczenia wykonawcy IDIPSUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp, jako ze wykonawca
ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, pomimo
uprzedniego bezskutecznego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, czym
Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

(2) zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, jako ze wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w przedmiotowym
postepowaniu (przy bezcelowosci wzywania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do ztozenia w okre$lonym terminie wymaganych dokumentéw, gdyz mimo ich ztozenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu) lub zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie podmiotowych warunkéw udziatu wbrew art. 26
ust. 3 ustawy Pzp,

(3) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy gdyz ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na nieudzielenie przez
Wykonawce wyjasnien — wbrew art. 90 ust. 3 ustawy Pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
— lub tez od czynnosci wadliwego przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny - 3

wbrew art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert, a takze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i powtérzenia wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu - przy uwzglednieniu
wnioskow ptyngcych z rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

W odniesieniu do zarzutu (1) zwrécit uwage, ze zgodnie z Rozdziatem 4 pkt 4.1.2.
SIWZ (pn. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw) o udzielenie zamowienia mogli sie ubiegaé Wykonawcy, ktorzy
spetiali warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Zauwazyt przy tym, ze w tym celu zostaty postawione podmiotowe warunki udziatu
polegajgce na tym, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), wykonat nalezycie co
najmniej 5 ustug, z ktérych kazda:

- polegata na przeprowadzeniu kontroli/audytu zewnetrznego projektéw
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej,

- byta o wartosci minimum 200 000,00 zt brutto (stownie: dwieScie tysiecy ztotych
brutto).

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w celu potwierdzenia spetniania tego warunku
wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ (por. Rozdziat 5 pkt 5.1.9 SIWZ): Wykaz wykonanych, a
w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem



dowodbw czy zostaly wykonane / sg wykonywane nalezycie.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze wybrany wykonawca ztozyt Wykaz wykonanych ustug, w
ktérym wskazat 6 ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania wiedzy i dodwiadczenia.

Podczas procesu badania ofert Zamawiajgcy zakwestionowat 2 ustugi (jako
niespetniajgce kryterium przedmiotowego), a takze zakwestionowat brak dokumentu
potwierdzajacego wykonanie ustugi pn. ,Swiadczenie ustug audytu wydatkéw w ramach
projektow systemowych”. 4

W konsekwencji, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2016 .
wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentu w postaci wykazu gtéwnych ustug oraz
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze jego konkurent zgodzit sie z Zamawiajgcym, co do braku
posiadania nalezycie udokumentowanych ustug potwierdzajgcych spetienie podmiotowych
warunkdéw udziatu i pismem z dnia 11.02.2016 r. uzupetnit swojg oferte o nowy wykaz
wykonanych ustug, sktadajacy sie z 5 pozyciji (przy réwnoczesnym wycofaniu poprzednio
ztozonego Wykazu).

Zdaniem Odwotujgcego pomimo jednak ztozenia na zgdanie Zamawiajgcego nowego
Wykazu ustug wykonawca ten i tak nie wykazat spetniania podmiotowych warunkéw udziatu -
nie uzupemit zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi pn. ,Swiadczenie ustug audytu wydatkéw w ramach projektéw
systemowych”.

Przekonywat, ze powyzsze stwierdzenie wynika z tego, ze wykonawca realizuje
ustuge pod nazwa ,Swiadczenie ustug audytu wydatkéw w ramach projektow systemowych”,
ktérg wykazat pod numerem 2 pierwotnego Wykazu ustug.

Powotat sie réwniez na okoliczno$¢, ze wykonawca nie udokumentowat nalezytego
wykonania tej ustugi, wobec czego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia
wiasciwych dowoddw.

W ocenie Odwotujgcego konkurencyjny wykonawca nie udzwignat zwigzanego z tym
ciezaru i zamiast tego postanowit wykaza¢ do$wiadczenie swoich podwykonawcéow.

Dlatego w miejsce ustugi pn. ,Swiadczenie ustug audytu wydatkéw w ramach
projektow systemowych” w uzupetnionym Wykazie ustug Wykonawca wskazat:

- w pozyciji 2 ustuge pn. ,Audyt wydatkéw w ramach projektow systemowych”
realizowang dla Wykonawcy przez podwykonawce ,Auditores - Audyt, Doradztwo prawne i
gospodarcze, P.U.”,

- w pozyciji 3 ustuge pn. ,Audyt wydatkéw w ramach projektow systemowych”
realizowang dla Wykonawcy przez podwykonawce Audmax B.B..

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze obydwie wykazane obecnie ustugi sktadajg sie na
poprzednio wykazang ustuge pn. ,Swiadczenie ustug audytu wydatkéw w ramach projektow 5

systemowych”, a zatem wykonawca zastosowat zabieg polegajgcy na pozornej zmianie
wykazanych ustug.

Zdaniem Odwotujgcego celem tego zabiegu byto sprostanie zgdaniu Zamawiajgcego,
tj. dostarczenie potwierdzen nalezytego wykonania ustugi pn. ,Swiadczenie ustug audytu
wydatkéw w ramach projektow systemowych”.

W tym celu wykonawca wystawit potwierdzenia nalezytego wykonania swoim
podwykonawcom, a nastepnie pozyskat od nich zobowigzanie do udostepnienia tak
spreparowanego doswiadczenia, a w efekcie, wykonawca ten wylegitymowat sie ustugami,
co do ktorych nalezyte wykonanie potwierdzit samodzielnie.



W ocenie Odwotujacego, w w/w sposob wykonawca pogwaltcit podstawowy cel, ktory
przy$wiecat ustawodawcy - potwierdzenie przez osobe bezstronng nalezytego wykonania
wczesniejszych ustug.

Wedtug Odwolujgcego, ratio legis potwierdzania nalezytego wykonania zasadza sie
na zwiekszeniu prawdopodobienstwa, ze nowo wybrany wykonawca wykona wtasciwie
zamowienie - jedli bowiem juz uprzednio zrealizowat tozsame zamdwienie nalezycie, to
istnieje domniemanie, ze i obecne zamdéwienie zostanie wykonane prawidtowo.

Tymczasem, w przekonaniu Odwotujgcego - wykonawca zasymulowat dostarczenie
takich dokumentéw - sam bowiem poswiadczyt, Ze ustugi wykonane zostaty nalezycie, co
oznacza, ze dostarczony dokument nosi walor oSwiadczenia podmiotu zainteresowanego, a
nie - dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, pochodzgcego od bezstronnego
podmiotu, niezainteresowanego otrzymaniem zamdwienia.

Wobec tego Odwotujgcy uwazat, ze wykonawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych pod numerami 2 i 3 uzupetnionego
Wykazu ustug. Co wigcej, dziatanie Wykonawcy nosi znamiona czynnosci majacych na celu
obejscie prawa - zignorowanie zgdania zgtoszonego przez Zamawiajgcego, a majgcego na
celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi pierwotnej, tj. ,Swiadczenia ustug audytu
wydatkéw w ramach projektow systemowych”.

Zdaniem Odwotujgcego obecnie nie ma obiektywnych dowodow, ze zamdwienie to
byto zrealizowane (jest realizowane) nalezycie; istnieje jedynie przekonanie wykonawcy co
do tego, a nie - obiektywny dokument w tym zakresie.

Zaznaczyt przy tym, ze w SIWZ Zamawiajgcy zazgdat dokumentow
poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug, a nie - oSwiadczen wykonawcy.

W konsekwenciji, Wykonawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doSwiadczenia oraz nie
przedstawit tez uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, z powodu ktérych nie
jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia. Pomimo tego, Zamawiajgcy nie wykluczyt Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze z powodu opisanego wyzej naruszenia,
Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie
uczciwej konkurenciji.

Gdyby bowiem w SIWZ od poczatku Zamawiajgcy przewidziat, ze na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug bedzie akceptowac réwniez odwiadczenia ztozone samodzielnie
przez wykonawcdw, to niewatpliwie liczba ztozonych ofert bytaby wigksza.

W zakresie zarzutu (2) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten na etapie
pierwotnego badania i oceny ofert pominat, ze wykonawca winien by¢ wezwany do ztozenia
Wykazu ustug rowniez z tego powodu, ze pozostate ustugi wykazane przez Wykonawce nie
potwierdzajg spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat, ze dotyczy to ustug z:

a) pozyciji 4 pierwotnego Wykazu ustug - Przeprowadzenie 2653 kontroli krzyzowych
horyzontalnych (polegajacych na wykrywaniu podwéjnego sfinansowania wydatkow w
ramach programoéw operacyjnych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
(NSRO 2007-2013) i 1302 kontroli krzyzowych miedzyokresowych (polegajacych na
wykrywaniu podwojnego sfinansowania wydatkow w ramach programéw operacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) oraz Podstaw
Wsparcia Wspolnoty dla Polski na lata 2004-2006 (PWW).

b) pozyciji 4 i 5 pierwotnego Wykazu ustug - tj. ustuga wykazana w pozycji 4 Wykazu
(i za literg a) powyzej) oraz ustuga pn. ,Swiadczenie ustugi kontroli krzyzowych w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”.



Zwrocit uwage, ze pod pozycja 4 pierwotnego Wykazu ustug (oraz pod pozycja nr 4
uzupetnionego Wykazu ustug) wykonawca przedstawit ustuge (w ramach doSwiadczenia
oddanego do dyspozyciji wykonawcy przez firme FUDA A.L.) zrealizowang na rzecz Centrum
Projektéw Europejskich pn. ,,Przeprowadzenie 2653 kontroli krzyzowych horyzontalnych 7

(polegajacych na wykrywaniu podwéjnego sfinansowania wydatkéw w ramach programéw
operacyjnych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) i
1302 kontroli krzyzowych miedzyokresowych (polegajacych na wykrywaniu podwaéjnego
sfinansowania wydatkéw w ramach programoéw operacyjnych Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) oraz Podstaw Wsparcia Wspélnoty dla
Polski na lata 2004-2006 (PWW)".

Wedtug Odwolujgcego ustuga ta nie moze zostaé¢ uznana za potwierdzajgcg
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie zostata wykonana
nalezycie.

Przyznat, ze na potwierdzenie wykonania tej ustugi Wykonawca na stronach 53-74
swojej oferty z dnia 20 stycznia 2016 r. przedtozyt uwierzytelnione kserokopie protokotow
odbioru, jednakze zarzucit, Ze nie tylko nie potwierdzajg one wykonania przez firme FUDA
ustugi w sposéb nalezyty (tj. terminowo i bezbtednie), ale wrecz $wiadczg o nienalezytym jej
wykonaniu.

Podnibst, ze przedtozony przez wykonawce ostatni protokét odbioru z dnia
30.11.2015 r. (strona 73-74 oferty) za okres rozliczeniowy listopad 2015 r. na drugiej stronie
zawiera adnotacje, iz ustuga zakonczyta sie nieterminowo - wykonanie przedmiotu Umowy
objetego niniejszym odbiorem powinno nastgpi¢ do dnia 23-11-2015, a faktyczne wykonanie
nastgpito w dniu 26-11-2015.

Wskazalt, ze okolicznos¢ tg potwierdza to w uwagach podmiot dokonujacy odbioru
poprzez wyrazne stwierdzenie: ,Poza ww. przypadkiem mozna potwierdzi¢, ze kontrole
krzyzowe za okres listopad 2015 zostaly zrealizowane bez zastrzezen”.

W przekonaniu Odwotujgcego, jezeli wystepuje przypadek nieterminowosci, nie
mozna uznac, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

Zarzucit, ze Zamawiajacy pominat te kwestie i bezzasadnie przyjat, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie.

Nadto, Odwolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz wbrew swojej zapowiedzi (uzewnetrznionej w SIWZ) uznat, ze
wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem na podstawie innych ustug niz wymienione w
SIWZ, bowiem zaréwno ustuga opisana w punkcie a) powyzej, jak i ustuga wykazana pod
numerem 5 pierwotnego Wykazu ustug (oraz pod numerem 5 uzupetnionego Wykazu ustug), 8

tj. ,Swiadczenie ustugi kontroli krzyzowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki”, nie stanowig - wymaganej przez Zamawiajgcego - ustugi, ktéra ,polegata na
przeprowadzeniu kontroli/audytu zewnetrznego projektéw finansowanych z funduszy Unii
Europejskiej”. Prawdopodobnie Zamawiajgcy zasugerowat sie warto$cig tej ustugi (co byto
rzeczywiscie jednym z warunkéw, ale nie jedynym) i catkowicie pominat drugi z warunkow -
przedmiotowg tozsamos¢ ustugi (zamowienia).

Przypomniat, ze w SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze uzna doSwiadczenie na podstawie
uprzedniego nalezytego wykonania ustug, ktére polegaty na przeprowadzeniu kontroli/audytu
zewnetrznego projektow finansowanych z funduszy Unii Europejskiej, a zatem nie byto
wystarczajgcym wykazanie sie doSwiadczeniem w jakichkolwiek kontrolach, lecz musiaty to
by¢ kontrole projektow (oczywiscie finansowanych z UE).

Tymczasem, zauwazyt, ze kwestionowane ustugi nie polegaty na kontroli projektow,
lecz na kontrolach krzyzowych w ramach programéw operacyjnych.

Dla potwierdzenia powyzszej tezy odwotat sie do dokumentéw programowych.



W przypadku kontroli krzyzowych realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, odniost sie do dokumentu pn. Zasady kontroli w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 - 2013 (wydanego w delegaciji aktéw prawnych
wskazanych w punkcie 2 tych Zasad, pn. Podstawy prawne).

Wskazat, ze wedtug tego dokumentu wyraznie rozroznia sie:
- kontrole projektéw (wymienione w punkcie 5) od
- kontroli krzyzowych (opisanych w punkcie 6).

Wyjasnit, ze kontrole projektow majg na celu weryfikacje prawidlowosci realizaciji
projektu zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL, umowa/decyzjg o dofinansowanie projektu oraz zatgczonym do niej wnioskiem o
dofinansowanie projektu, a takze sprawdzenie, czy informacje dotyczace postepu realizacji
projektu oraz poniesione wydatki przedstawiane przez beneficjenta we wnioskach o ptatnos¢
sg zgodne z ww. Wytycznymi, ze stanem rzeczywistym, harmonogramem realizaciji projektu,
harmonogramem ptatnosci oraz budzetem projektu.

W mysl tego dokumentu zwrécit uwage, ze wyréznia sie nastepujgce rodzaje kontroli
projektow:
- kontrola dokumentacji projektu (w tym weryfikacja wnioskow o ptatnos¢), 9

- kontrola na miejscu projektu (w tym kontrola w siedzibie beneficjenta, wizyta
monitoringowa), - kontrole planowe i kontrole dorazne,

- kontrole na zakohczenie realizacji projektu,

- kontrole po zakohczeniu realizacji projektu.

Tymczasem kontrole krzyzowe przeprowadzane sg — zdaniem Odwotujgcego - w
odniesieniu do beneficjentdéw realizujgcych wiecej niz jeden projekt w ramach jednego lub
kilku programéw/okreséw programowania.

Zauwazyt rowniez, ze kontrole krzyzowe prowadzone sg w oparciu o dane
zamieszczone w Krajowym Systemie Informatycznym SIMIK 07-13 (KSI SIMIK 07-13), w
Systemie Informatycznym Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spojnosci SIMIK 04-06, a takze z wykorzystaniem danych udostepnianych IZ PO
KL poprzez zapewnienie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR)
dostepu do elektronicznego systemu gromadzenia danych w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego ,Zrownowazony
rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich” (PO RYBY) 2007-2013.

Zaznaczyt rébwniez, ze wzgledu na cele kontroli krzyzowej wyr6znia sie:

- kontrole krzyzowa programu, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwajnego finansowania wydatkéw w ramach jednego programu operacyjnego,

- kontrole krzyzowa horyzontalna, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwdjnego finansowania wydatkéw w ramach réznych programédw operacyjnych
perspektywy finansowej 2007-2013,

- kontrole krzyzowa miedzyokresowg, ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwajnego finansowania wydatkéw w ramach programéw operacyjnych dwéch perspektyw
finansowych.

Powyzsze wskazuje — w ocenie Odwotujgcego - na diametralng odmienno$¢ kontroli
projektow od kontroli krzyzowych - sg to istotnie r6zne czynnosci, ktére wymagajg odrebnych
umiejetnosci i technik.

Wedtug Odwolujgcego kontrole krzyzowe nie wymagajg w ogble obecnosci u
Beneficjenta, weryfikacji jego dokumentacji oraz oceny spetnienia warunkow
dofinansowania.

Zdaniem Odwolujgcego kontrole krzyzowe skupiajg sie wylgcznie na kwestii czy
dokument o danym numerze zostat przedstawiony do finansowania w ramach wiecej niz 10

jednego projektu, co sprowadza sie wytgcznie do matematycznych technik wyszukiwania



tozsamych ciggéw znakow.

Podniost, Zze analogiczne rozréznienie wystepuje rowniez w przypadku pozostatych
programéw realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013 (NSRO 2007-2013) i 1302 kontroli krzyzowych miedzyokresowych (polegajacych na
wykrywaniu podwéjnego sfinansowania wydatkéw w ramach programéw operacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) oraz Podstaw
Wsparcia Wspolinoty dla Polski na lata 2004-2006 (PWW) (tj. dokumentow wymienionych w
ramach ustugi kwestionowanej pod literg a) powyzej).

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy catkowicie abstrahowat od odmiennosci kontroli
projektow od kontroli krzyzowych (tj. kontroli programoéw) i w efekcie uznat doswiadczenie
Wykonawcy z pominieciem przesfanek ustalonych przez siebie w SIWZ

Z powyzszego powodu Odwotujacy uwazat, ze wykonawca winien zosta¢ wykluczony
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nie podzieli¢ argumentacii
przytoczonej powyzej wykonawca winien zosta¢ wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do zfozenia w okreslonym terminie wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, tj. Wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie kryteriow podmiotowych, z
powotfaniem sie na brak tozsamo$ci ustug kontroli krzyzowych z ustugami kontroli projektow.

W ramach (3) zarzutu Odwotania podniost, ze w dniu 25 lutego 2016 r. na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
bowiem zaproponowana przez wykonawce cena wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Wskazal, ze wykonawca nie zakwestionowat zgdania Zamawiajgcego, co oznacza,
ze przyjat na siebie ciezar dowiedzenia braku razgcego zanizenia wysokosci ceny.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca nie udzwignat ciezaru dowiedzenia ceny,
bowiem w swoich wyjasnieniach powotat si¢ na nastepujace okolicznosci, majgce wg
wykonawcy, $wiadczy¢ o rzetelnosci skalkulowania ceny:

a) lepsze przygotowanie merytoryczne ekspertow Wykonawcy w poréwnaniu do 11

ekspertow pozostatych wykonawcow, co przyniesie oszczednosci w kwocie 45.000 zt,

b) lepsze rozproszenie terytorialne ekspertow Wykonawcy w poréwnaniu do
ekspertow pozostatych wykonawcow, co przyniesie oszczednosci w kwocie 555.000 zt,

¢) mozliwos¢ zaangazowania innych osob nizli eksperci wykazani przez Wykonawce
w ztozonej ofercie, co przyniesie oszczednosci w kwocie 65.000 zt,

d) przedstawit kalkulacje ceny.

Ponadto, Odwolujgcy wyjasnit, ze wykonawca poinformowat o innych zaméwieniach,
ktérych przedmiotem byty kontrole projektéw oraz zatgczyt kopie tych umow.

W przekonaniu Odwotujgcego odnoszenie sie do cen innych zaméwien jest
catkowicie irrelewantne do oceny rzetelnosci ceny skalkulowanej w ramach przedmiotowego
zamowienia, z tego powodu, ze kazde zamowienie jest odmienne, wynika ze specyfiki opisu
przedmiotu zamowienia, rézni sie warunkami realizaciji, terminem, przebiega na podstawie
odmiennych umow.

Odnoszac sie do wlasciwych wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny, Odwolujgcy
zwrécit uwage na gotostowno$¢ wyjasnien wykonawcy powoltujgcego sie na przewage w
stosunku do pozostatych wykonawcow, w zaden sposéb jej nie dowodzac (ani nie
uprawdopodabniajgc).

W szczegolnosci, zarzucit, ze wykonawca:
- nie przedstawit analizy umiejetnosci ekspertow pozostatych wykonawcow i nie
zestawit wynikow tej analizy z analizg kompetenciji wtasnego personelu,



- nie przeprowadzit analizy geograficznego usytuowania wtasnych ekspertow w
stosunku do geograficznego usytuowania ekspertéw pozostatych wykonawcow.

W tej sytuacji, w przekonaniu Odwolujgcego - zaden z przywotanych argumentéw nie
moze zostaé uznany za wyjasnienie jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra mogtaby swiadczy¢ o
oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, czy tez kosztach pracy.

Podwazat kwoty oszczednosci, na ktére powotuje sie wykonawca, jako nie poparte
jakakolwiek kalkulacjg - z tego powodu sg kompletnie niewiarygodne, a takze sg btedne.

W szczegolnosci o bledach kalkulaciji stanowi przyjecie przez wykonawce mozliwych
oszczednosci na kosztach logistycznych (przez co wykonawca rozumie dodatkowe noclegi, 12

przejazdy i diety) w wysokosci az 555.000 zt.

Opierajgc sie na obecnych kosztach ustug hotelowych na terytorium RP oraz
uwzgledniajgc okreslone przepisami wysokosci diet oraz stawek za uzywanie pojazdow
niestanowigcych wiasnosci pracodawcy nie ma mozliwosci — zdaniem Odwolujgcego -
wygospodarowania kwoty 555.000 zt na przeprowadzeniu 88 kontroli oraz 60 wizyt
monitoringowych (w sktadzie 4-osobowym i trwajgcych 3 dni - w przypadku kontroli oraz w
sktadzie 2-osobowym i trwajgcych 1 dzien - w przypadku wizyt monitoringowych, przy
dodatkowym uwzglednieniu bardzo dobrego rozlokowania ekspertow wykonawcy, co
podnosi sam wykonawca).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu pominiecie gotostownosci oswiadczen (pomimo
ze na etapie wszczynania procedury wyraznie zaznaczyt obowigzek dostarczenia dowodow)
i niewiarygodno$¢ obliczen wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego, jezeli wykonawca obnizyt cene o 555.000 z4, to jest to
jednoznaczne potwierdzenie, ze zaproponowat razgco niskg cene.

Z tego powodu Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
Wykonawcy w oparciu o art. 90 ust 3 ustawy Pzp, gdyz ocena wyjadnie’ wraz z
dostarczonymi dowodami (a raczej - przy ich braku) potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Z ostroznosci wskazat, ze podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi
réwniez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedstawionej przez wykonawce kalkulacji elementéw ceny
stwierdzit, Zze nie ona rzetelna, bowiem przedstawiono jedynie trzy elementy kalkulacyjne:

- koszty osobowe,

- koszty administracyjne,

- zysk.

O ile zysk jest kategorig pozostajgcg catkowicie w gestii wykonawcy (i Odwolujgcy nie
kwestionuje jego zanizenia), o tyle brak jest mozliwosci, aby odnies¢ sie do rzetelnosci
kalkulacji kosztow osobowych lub kosztéw administracyjnych.

Zarzucit, ze wykonawca nie uznat za stosowne poinformowac¢ w szczegélnosci ile
wyniosg wynagrodzenia za prace, podczas gdy przeciez obowigzkiem Zamawiajgcego jest
oceni¢ czy ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego 13

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z
pézn. zm.).

Wedtug Odwotujgcego przedstawiona kalkulacja jest szczatkowa i ogolnikowa,
przedstawiona w sposob btedny, niejasny lub wprowadzajgcy w biad.

Podniost, ze w odniesieniu do kosztoéw osobowych brak jest jakichkolwiek odestan do



wielkosci fizycznych (np. liczba przejazdow, liczba noclegéw), a w odniesieniu do kosztéw
administracyjnych brak jest jakiejkolwiek informaciji pozwalajgcych na ocene rzetelno$ci (np.
co do tego na czym polega ,koordynacja”, co oznacza ,biuro”, jakie bedg ,przesyfki
pocztowe”).

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy winien stwierdzié, ze w istocie wykonawca nie
Zlozyt wyjasnien i odrzuci¢ oferte wykonawcy w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej podniést réwniez, ze w sytuacji gdyby Zamawiajacy nie
uznat, ze Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, winien wowczas kontynuowac procedure badania
rzetelnoSci ceny poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetniajagcych wyjasnien.

Pismem z dnia 16 marca 2016r. wykonawca: IDIPSUM Sp. z o.0. z siedzibg w
Lublinie, zwany dalej Przystepujacym zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania wraz z
zatgcznikami, protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego i jego
zatgcznikow, wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dokumentu z dnia 9 lutego 2016r.,
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 11 lutego 2016r. na powyzsze wezwanie wraz z nowym
wykazem ustug gtéwnych(zatgcznik nr 5 do SIWZ), dwoch zobowigzan do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw z dnia 28 stycznia 2016r., dwdéch listéw referencyjnych z
dnia 10 lutego 2016r., wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny z dnia 25 lutego 2016r. i odpowiedzi tego Przystepujacego na to
wezwanie z dnia 29 lutego 2016r. wraz z zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 25 marca 2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony i uczestnika wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 4, art.89 ust.1
pkt. 4, art.90 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania warunkéw podmiotowych w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, a takze z powodu zaoferowania oferty z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 4.1.2 SIWZ
ustanowit wymog, ze o udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczgcy posiadania wiedzy i
do$wiadczenia. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie co najmniej 5
ustug, z ktorych kazda: — polegata na przeprowadzeniu kontroli/audytu zewnetrznego
projektow finansowanych z funduszy Unii Europejskiej, — byta o wartosci minimum 200
000,00 zt brutto (stownie: dwiescie tysiecy ziotych brutto).

Nadto Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdziatem 5.1.9 SIWZ Zamawiajacy zadat
zatgczenia do oferty wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych



ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow czy zostaly wykonane/ sg wykonywane
nalezycie. Wykaz nalezato sporzadzi¢ wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SIWZ.
Za gtéwne ustugi uznaje sie ustugi niezbedne do wykazania spetniania warunku okre$lonego
w pkt 4.1.2 SIWZ. Dowodami potwierdzajacymi czy ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie sg: — poSwiadczenie, z tym Zze w odniesieniu do nadal wykonywanych
ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
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miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert — oSwiadczenie wykonawcy — jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
poswiadczenia, o ktbrym mowa powyzej. Jesli wykonawca sktada oswiadczenie,
zobowigzany jest podac¢ przyczyny braku mozliwosci uzyskania poswiadczenia. W przypadku
gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie ustug zostaty
wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow
potwierdzajgcych czy ustugi te zostaly wykonane nalezycie. W razie koniecznosci,
szczegolnie gdy wykaz ustug lub dowody potwierdzajgce czy ustugi zostaty wykonane/ sg
wykonywane nalezycie budzg watpliwosci zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zwrocic sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane/ sg
wykonywane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zZamawiajgcemu.

Izba ustalita réwniez, ze stosownie do rozdziatu 5.1.10 wykonawcy byli zobowigzani
do ztozenia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ. 5.2 Jezeli wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamébwienia. Z zobowigzania lub innych dokumentéw potwierdzajgcych udostepnienie
zasobow przez inne podmioty musi wynika¢ w szczegoéinosci: a) zakres dostepnych
wykonawcy zasobdw innego podmiotu, b) spos6b wykorzystania zasobéw innego podmiotu,
przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, c) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia.

W zakresie pierwszego zarzutu Izba uznata go za bezzasadny, przyjmujac za
dopuszczalne postugiwanie sie przez Odwotujgcego wiedzg i doswiadczeniem podmiotu
trzeciego bedgcego podwykonawcg realizujgcym ustugi na rzecz Odwolujgcego, ktdre
zostaly potwierdzone listami referencyjnymi z dnia 10 lutego 2016r. wystawionymi przez
niego na rzecz podwykonawcy.
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Zdaniem Izby brak jest przepisu obowigzujgcego prawa, ktéry czynitby ograniczenie
w powyzszym zakresie.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego zatgczenia do oferty przez Przystepujacego
protokotu odbioru z dnia 30 listopada 2015r., ktéry nie potwierdzit nalezytego wykonania
ustugi Izba uznata, ze oswiadczenie Centrum Ustug Europejskich (vide: strona 73 oferty) o
odbiorze przedmiotu umowy bez zastrzezen z odbiorem w terminie $wiadczy o nalezytym
wykonaniu zobowigzania, pomimo uwagi zawartej na drugiej stronie(vide: 74 karta oferty),
ktéra — zdaniem Izby - nie przesgdza o przyczynach op6znienia w wykonaniu przedmiotu
umowy.

Przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego potwierdzenie nalezytego



wykonania ustugi z dnia 23 marca 2016r. Centrum Projektéw Europejskich ostatecznie
przesgdza tg sporng stronami, oceny kwestie pomiedzy dowodzgc poprawnosci
Zamawiajgcego.

W czesci dotyczacej kolejnego zarzutu niewykazania realizacji kontroli projektow
finansowanych z funduszy Unii Europejskiej w pkt. 4 i 5 wykazu ustug Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie umiescit definicji kontroli projektéw finansowanych z funduszy Unii
Europejskiej, ani w tej materii nie odestat do obowigzujacych przepiséw prawa.

W tej sytuacji — wedtug zapatrywania lzby - wykonawcy mogli postuzy¢ sie réwniez
wiedzg i doswiadczeniem wynikajgcym z dokonywanej kontroli krzyzowej projektu.

W ocenie Izby kontrole krzyzowe wprawdzie majg inny zakres przedmiotowy w
stosunku do kontroli projektéw sensu stricte w rozumieniu Krajowych wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spoéjnosci w okresie programowania 2007-2013 i Wytycznych w zakresie procesu kontroli w
ramach obowigzkow Instytuciji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym, jednak mieszczg sie
one w pojeciu kontroli projektu wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego w SIWZ w
znaczeniu szerszym, co odpowiada tresci mniej dyskryminujgcej wykonawcéw przez
postanowienie zawarte w rozdziale 4.1.2 SIWZ

Z tych wszystkich powodéw Zamawiajgcy nie mogt dziataé na zasadzie art.24 ust.2
pkt. 4 ustawy Pzp.
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Rozpoznajac zarzut istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego Izba nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajgcej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozyciji przepisu art.90 ustawy Pzp, chociaz ranking cenowy
wykonawcow nie wskazywat na okolicznosci istnienia drastycznie znacznych réznic
cenowych w trzech ofertach.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Rozpatrujgc problem razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze cena jego oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia, jednak
nie jest nizsza o 30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Powyzszy stan rzeczy, uprawniat Zamawiajgcego do podjecia procedury w trybie
art.90 ust.1 ustawy Pzp, przede wszystkim z tego powodu, ze cena oferty Przystepujgcego
jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia.

W takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek wykazujgc brak
istnienia razgco niskiej ceny poprzez wykazanie okolicznosci wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkdéw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy(realizacje kontroli w ramach
POIS, POIG, POKL oraz SPPW, miejscowe lokalizacje zespotow kontrolnych, zatrudnianie
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lub stata wspotpraca z 50 ekspertami) oraz oszczedno$é metody wykonania zamowienia
przy uwzglednieniu oszczedno$ci wskazanych w wyjasnieniach.

Analiza cen jednostkowych na innych kontraktach wynikajacych z zatgczonych trzech
uméw zawartych z Przystepujgcym wskazuje réwniez na mozliwo$é wykonania zaméwienia
po zaoferowanych kosztach, biorgc pod uwage cene jednostkowa brutto 10 571, 85 zt za
wykonanie 1 kontroli projektu pomocy techniczne;.

Nadto, Izba ustalita, Ze z notatki stuzbowej Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika
2015r. wynika, Ze dokonat on oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, gdzie ze
zfozonych 12 ofert w 4 przypadkach ceny byly na poziomie znacznie nizszym niz wyzej
wskazana przez Przystepujgcego cena jednostkowa(vide poz. 2, 3, 5, 7 notatki).

Wymaga réwniez zwrdcenia uwagi, ze Zamawiajgcy wyjasnit, ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia byta oparta o informacje cenowe dwunastu wykonawcoéw, ktérych propozycje
cenowe sg z reguty wyzsze niz wynika to z faktycznego zakresu wykonywanych ustug.

Zdaniem Izby powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego dowodzi, ze warto$é
szacunkowa zamédwienia byta zawyzona przez niego z przyczyn ostroznosciowych.

Wedtug Izby procedura badania razgco niskiej ceny byta podjeta przez
Zamawiajgcego z tych samych przyczyn.

Z tego powodu Izba uznata za zbedne dowodzenie przez Przystepujgcego braku
razgco niskiej ceny poprzez przedstawienie szczegdtowej kalkulacji kosztowej, skoro
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie zwrocit uwagi, ktére elementy cenotworcze budzg jego
watpliwosci.

Nadto nalezy wskazac, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcéw. Z poréwnania zfozonych ofert nie
mozna wnioskowac o istnieniu takiej ceny.

Wymaga réowniez zauwazenia, ze nowelizujgc powyzszy przepis art.90 ust.1 ustawy
Pzp ustawodawca, chciat zdefiniowac pojecie razgco niskiej ceny i okreslit zobiektywizowane
granice wartosciowe ponizej, ktorych cene mozna potraktowaé jako razgco niska.

W spornej sprawie cena Przystepujgcego nie byta nizsza o 30% $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, wynosita 18,84 %, co réwniez przemawia za
tym, ze jest to cena rynkowa.
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Izba réwniez staneta na stanowisku, ze ceny jednostkowe w ofercie, nie przesgdzaja
o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero wartos¢ catkowita przedmiotu
zamowienia.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu na
okoliczno$¢ braku istnienia razgco niskiej ceny, ograniczajgc sie jedynie ogdinie do
wskazania, jakie elementy ceny powinien zbada¢ Zamawiajgcy.

Reasumujac, Izba doszia do przekonania, ze zaoferowana cena przez
Przystepujgcego nie stanowita razgco niskiej ceny, a zatem brak bylo przestanek do
odrzucenia oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoevveeiinneeinnnnsn
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