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DPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 201 Ir.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Wydzial IV Cywilny-
-Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Grazyna Kramarska (spr.)

Sedzia SO Matgorzata Truskolaska- Zuczek
Sedzia SO Wojciech Szczaska )
Protokolant apl. adw. Magdalena Switaj ska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotania wniesionego przez Wykonawce Konsorcjum: WARBUD S. A.
w Warszawie (Lider Konsorcjum), Gulermak Agir Sanayi In¢aat ve Taahhiit A.§. z
siedziba w Ankarze w Turcji, Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w
Warszawie, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI
w Construction Grands Projets z siedziba w Rueil- Malmaison we Francji i ETF-

Eurovia Travaux Ferroviaires z siedzibg w Beauchamp we Francji

z udzialem Zamawiajacego: Miasto £.0dz, Polskie Koleje Panstwowe S. A. w
Warszawie, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie (Zamawiajacy
upowazniony PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie) oraz
przystepujacych do udzialu w sprawie po stronie Zamawiajacego: Konsorcjum
Metrostav a.s. z siedzibg w Pradze w Republice Czeskiej (Lider Konsorcjum),
Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Pradze w Republice Czeskiej,
Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych ,Mosty- £.6dz” S. A. w Lodzi i SUDOP
PRAHA a.s. z siedziba w Pradze w Republice Czeskiej, Konsorcjum Hydrobudowa
Polska S.A. w Wysogotowie, PBG S.A. w Wysogotowie, Arrivia S.A. w
Wysogotowie, Infra S.A. w Wysogotowie, Zaktadu Ustug Energetycznych i
Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A.w ° ~ ... Robdt

Na oryginata wtasciwe podpisy
VVa zgodnoscA

Gorniczych Metro S.A. w Warszawie oraz Konsorcjum POL-AQUA S.
Piasecznie 1 Dragados S.A. w Madrycie,
0 zamowienie publiczne

na skutek skargi Konsorcjum: WARBUD S. A. w Warszawie (Lider Konsorcjum),
Giilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.§. z siedzibg w Ankarze w Turcji,



Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction Grands
Projets z siedzibg w Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux
Ferroviaires z siedziba w Beauchamp we Francji

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 2627/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze uwzglednia w czesci ,
odwotanie wniesione przez Konsorcjum WARBUD S. A. w Warszawie (Lider
Konsorcjum), Giilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.§. z siedziba w Ankarze

w Turcji, Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie,
Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction
Grands Projets z siedziba w Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux
Ferroviaires z siedziba w Beauchamp we Francji i nakazuje Zamawiajacemu
Miasto £6dz, Polskie Koleje Panstwowe S. A. w Warszawie, PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A. w Warszawie wykluczenie Wykonawcy Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych ,,POL- AQUA” S. A. w Piasecznie i
Dragados S. A. z siedziba w Madrycie w Hiszpanii z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz w punkcie 3. 4) w ten sposob, ze nakazuje
dokona¢ wptaty kwoty 740 zt. 67 gr. (siedemset czterdziesci ztotych szesédziesiat
siedem groszy) przez Zamawiajacego Miasto £6dz, Polskie Koleje Panstwowe S.

A. w Warszawie, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie na rzecz
wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego W
Konsorcjum firm: WARBUD S. A. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Giilermak
Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.§. z siedziba w Ankarze w Turcji,
Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction Grands
Projets z siedzibg w Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux
Ferroviaires z siedzibg w Beauchamp we Francji stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu potowy wpisu od odwotania;

II. wpozostatym zakresie oddala skarge;

IMI. zasadza od Zamawiajacego Miasto L.6dz, Polskie Koleje Panstwowe S. A. w
Warszawie, PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie na rzecz Wykonawcy
Konsorcjum firm: WARBUD S. A. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Giilermak
Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.§. z siedziba w Ankarze w Turcji,

Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction Grands
Projets z siedzibg w Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux
Ferroviaires z siedzibag w Beauchamp we Francji kwote 50 000 zt. (pigcdziesiat
tysiecy ztotych) tytutem zwrotu kosztow potowy optaty od skargi, znoszac
wzajemnie mi¢dzy stronami koszty zastgpstwa prawnego w postgpowaniu przed
Sadem Okregowym;

IV. zasadza od Konsorcjum WARBUD S. A. w Warszawie (Lider Konsorcjum),
Gulermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.§. z siedzibg w Ankarze w Turcji,
Przedsigbiorstwo Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie, Kolejowe
Zaktady Automatyki Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction Grands
Projets z siedziba w Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux
Ferroviaires z siedzibg w Beauchamp we Francji na rzecz Konsorcjum
Hydrobudowa Polska S.A. w Wysogotowie, PBG S.A. w Wysogotowie, Arrivia
S.A. w Wysogotowie, Infra S.A. w Wysogotowie, Zaktadu Ustug Energetycznych i
Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A. w Krakowie, Przedsigbiorstwo Robdt
Gorniczych Metro S.A. w Warszawie kwote 600 zk. (sze$¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem Okregowym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010r. wydanym w potaczonych sprawach o
sygn. KIO/UZP 2627/10, KIO/UZP 2628/10 i KIO/UZP 2629/10 Krajowa Izba
Odwotawcza oddalita odwotania wniesione przez Wykonawcow: Konsorcjum
firm: WARBUD S. A. w Warszawie (Lider Konsorcjum), Giilermak Agir
Sanayi In§aat ve Taahhut A.$. z siedziba w Ankarze w Turcji, Przedsigbiorstwo
Tor- Kar-Sson Zbigniew Kargul w Warszawie, Kolejowe Zaktady Automatyki
Katowice S. A. w Katowicach, VINCI Construction Grands Projets z siedziba w
Rueil- Malmaison we Francji i ETF- Eurovia Travaux Ferroviaires z siedziba w
Beauchamp we Francji (zwanego dalej Konsorcjum Warbud) - w sprawie
KIO/UZP 2627/10 oraz Konsorcjum Metrostav a.s. z siedziba w Pradze w
Republice Czeskiej (Lider Konsorcjum), Elektrizace zeleznic Prahaas. z
siedzibg w Pradze w Republice Czeskiej, Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych
sMosty- £6dz” S. A. wLodzi i SUDOP PRAHA a.s. z siedzibg w Pradze w
Republice Czeskiej (zwanego dalej Konsorcjum Metrostav) - w sprawie
KIO/UZP 2628/10, od rozstrzygni¢cia przez Zamawiajacego: Miasto £.6dz,
Polskie Koleje Panstwowe S. A. w Warszawie i PKP Polskie Linie Kolejowe S.
A. w Warszawie protestow z dnia 12 listopada 2010r. Jednoczes$nie Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie od rozstrzygniecia przez w.w.
Zamawiajacego protestu wniesione w sprawie KIO/UZP 2629/10 przez
Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska S. A. w Wysogotowie, PBG S. A. w
Wysogotowie, Arrivia S. A. w Wysogotowie, Infra S. A. w Wysogotowie,
Zaktad Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych Grupa ZUE S. A. w
Krakowie, Przedsiebiorstwo Robot Gérniczych Metro S. A. w Warszawie
(zwane dalej Konsorcjum Hydrobudowa) 1 nakazata Zamawiajagcemu dokonanie
ponownej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Podstawa
uwzglednienia odwotania byto stwierdzenie przez Izbe, ze Zamawiajacy w
Ogtloszeniu o zamdwieniu przewidziat przyznawanie punktow jedynie za
budowe tunelu, o ktérym mowa w punkcie I11. 2.3)a)l) (tunel kolejowy,
drogowy lub metra wykonany metoda odkrywkowa o dtugosci nie mniejszej niz
1 km wraz z infrastruktura obejmujgca co najmniej systemy wentylacyjne,
systemy odwadniajace, systemy przeciwpozarowe). W zwigzku z powyzszym
nieuprawnione bylo przyznanie przez Zamawiajacego punktéw za wykonanie
odcinkdw tunelu krotszego niz 1 km lub nie posiadajagcego wymaganej
infrastruktury.

Wobec tego, ze skarga od powyzszego wyroku zostata skutecznie
wniesiona przez Wykonawce Konsorcjum Warbud wytacznie w czg$ci
oddalajacej odwotanie tego Konsorcjum a dotyczacej zarzutow podniesionych w
sprawie KIO/UZP 2627/10 w odniesieniu do Wykonawcow Konsorcjum
Hydrobudowa i Konsorcjum firm ,POL- AQUA” S. A. w Piasecznie i Dragados

S. A. z siedziba w Madrycie w Hiszpanii (zwanego dalej Konsorcjum Pol-;
Aqua), w dalszej czg$ci uzasadnienia zostang przedstawione motywy
rozstrzygni¢cia Krajowej Izby Odwotawczej odnoszace si¢ tylko do tych
zarzutow.

Postepowanie dotyczyto udzielenia zamdwienia publicznego na
modernizacj¢ linii kolejowej Warszawa- £.0dzZ etap I Lot B2- odcinek £0dZ
Widzew- £6dz Fabryczna ze stacjg £.6dz Fabryczna oraz budowa czesci
podziemnej dworca £.6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyjeé
pociagow oraz obstugi podroznych. Przebudowa uktadu drogowego i



infrastruktury wokot multimodalnego dworca £.6dz Fabryczna - budowa
zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ulicag Weglowa.

Pismem z dnia 23 listopada 2010r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest
wniesiony przez Konsorcjum Warbud na czynnos$¢ polegajaca na jego
(protestujacego) zdaniem niewtasciwej ocenie wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu ztozonych przez wykonawcow Konsorcjum
Hydrobudowa, Konsorcjum Metrostav, Konsorcjum Pol- Aqua i Konsorcjum
Strabag, w ten sposob, ze oddalit zarzuty dotyczace Konsorcjum Hydrobudowa,
Konsorcjum Metrostavi Konsorcjum Strabag a uwzglednil protest w zakresie
dotyczacym zarzutow odnoszacych si¢ do Konsorcjum Pol- Aqua i stwierdzit,
ze dokona uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz wezwie Konsorcjum Pol- Aqua do ztozenia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych
brakujacych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stosownych uprawnien,
zgodnie z wymaganiami, jakie zamawiajacy postawil w Ogloszeniu o
zamowieniu w stosunku do osoby petnigcej funkcje Kierownika Budowy i
nastepnie dokona ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odnoszac si¢ do zarzutu protestu dotyczacego zawyzenia liczby
punktéw przyznanych Konsorcjum Hydrobudowa za wykonanie tunelu o
dhugosci 1108 metrow zamiast za tunel o dtugosci 966 metréw Zamawiajacy
stwierdzit, ze Konsorcjum Hydrobudowa wykazato wykonanie tunelu o dtugos$ci
1108 m, w sktad ktérego wchodzita takze stacja metra Mlociny wraz z torami
odstawczymi. Obiekty te stanowig jeden ciag tunelowy 1 byty wykonane w
ramach jednego zadania, tym samym nie ma znaczenia fakt wydania dwoch
pozwolen na budowe - osobno dla stacji Mlociny i osobno dla tunelu
przesytowego metra. Zgodnie z definicjg tunelu zawarta w przepisie art. 3 ust.
14 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych przez tunel nalezy
rozumie¢ budowl¢ przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo- rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji przez przeszkodg terenowa lub pod
nig w tym przejscie podziemne. Z definicji tej wynika, ze nawet sama stacja
podziemna metra, w ktdrej po przeciwleglych stronach zlokalizowano wejscie i

wyjscie stanowi tunel. Diugosc¢ zas tunelu okresla si¢ od jego poczatku do konca

bez wzgledu na to, jakie obiekty i urzadzenia beda w nim zlokalizowane.

n

/ Uwzgledniajac protest w zakresie dotyczacym zarzutow postawionych ocenie

'z o »y

. (C* ~spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Pol- Aqua
— Zamawiajacy podniost, ze Konsorcjum to wskazujac w uzupetnieniu wniosku z
dnia 9 lipca 2010r. na Kierownika Budowy inng osobe (Tadeusza Rogoz) niz
pierwotnie wskazana we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia (Stawomir Chmarek), zobowiazane byto przedtozy¢
rowniez dokumenty dotyczace tej osoby wymagane zgodnie z punktem I11.2.3¢)
Ogloszenia o zaméwieniu. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum Pol- Aqua tego nie
uczynito, Zamawiajacy podejmie stosowne czynnosci t.j. dokona uniewaznienia
czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, wezwie to
Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia brakujacych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stosownych uprawnien, zgodnie z
wymaganiami, jakie zamawiajacy postawit w Ogloszeniu o zaméwieniu w
stosunku do osoby petigcej funkcje Kierownika Budowy i naste¢pnie dokona
ponownej oceny spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
wskazat, ze wprawdzie pismem z dnia 29 czerwca 2010r. wezwal Konsorcjum
Pol- Aqua do uzupetnienia ztozonego wniosku, jednakze tres¢ wezwania



ograniczyt wytacznie do wskazanej we wniosku osoby majacej petnié funkcje
Kierownika Budowy t.j. Stawomira Chmarka i zakresu wykazania wymaganego
zgodnie z Ogloszeniem o zamdwieniu doswiadczenia tej osoby. W zwigzku z
tym nie ma przeszkdd prawnych, aby Konsorcjum Pol- Aqua zostato ponownie
wezwane do uzupetnienia ztozonego wniosku w nowowyznaczonym terminie,
przez dotaczenie dokumentéw innych niz okreslone pierwotnie w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow z dnia 29 czerwea 2010r. Procedura wezwania do
ztozenia dokumentdw przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zezwala na
jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia jedynie tego samego

dokumentu.

W odwotaniu od rozstrzygnigcia protestu Konsorcjum Warbud
podtrzymato zarzuty, argumenty i wnioski wyrazone w protescie. Podniosto
dodatkowo, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, by wzywac
Konsorcjum Pol- Aqua do uzupetnienia dokumentdw, poniewaz czynnos$¢ ta
zostata juz dokonana pismem z dnia 29 czerwca 2010r. Osoba Tadeusza Rogoz
jako Kierownika Budowy pojawita si¢ we wniosku na skutek uzupetniania
dokumentow, gdy Zamawiajacy w tresci wezwania stwierdzil, ze wskazany
przez Konsorcjum Pol- Aqua jako Kierownik Budowy Stawomir Chmarek jest
osoba, ktorej dokumenty dotaczone do wniosku, nie potwierdzaja posiadania
przez niego co najmniej 5 lat do§wiadczenia na stanowisku kierownika budowy.
Skoro w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Konsorcjum Pol- Aqua
wymienito osobe Stawomira Chmarka na osob¢ Tadeusza Rogoza, to tym
samym wraz z informacja na temat posiadania przez niego do§wiadczenia
zobowigzane byto ztozy¢ takze wszystkie dokumenty w zakresie warunkéw
postawionych Kierownikowi Budowy t.j. dokumenty potwierdzajace jego
uprawnienia jak i potwierdzajace jego aktualny wpis na liste wlasciwej

Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. Z tresci przepisu art. 26 ust. 3 \
ustawy Pzp wynika, ze zamawiajacy wzywa tylko raz do uzupetnienia wniosku i -
ze ztozone na jego wezwanie o§wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Skoro tresé
Ogtoszenia o zamdwieniu byta dla Wykonawcy Konsorcjum Pol- Aqua
zrozumiata, gdyz pierwotnie do wniosku dotaczyto wszystkie wymagane
dokumenty dotyczace Stawomira Chmarka, to brak podstaw do ponownego
wzywania tego Konsorcjum do uzupetnienia dokumentdow na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w pkt I11.2.3) lit. b) pkt 2) Ogloszenia oraz
dokument6éw wskazanych w punkcie e).

Oddalajac odwotanie Wykonawcy Konsorcjum Warbud w zakresie
dotyczacym Konsorcjum Pol- Aqua Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, ze
Konsorcjum Pol- Aqua zostalo wezwane do uzupetienia dokumentow w
zakresie do§wiadczenia osoby wskazanej z imienia i nazwiska t.j. Stawomira
Chmarka wymienionego we wniosku jako Kierownik Budowy. Wynikajaca z
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zasada jest jednorazowe wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, jednak dotyczace wezwania do uzupetnienia tego
samego dokumentu. Skoro w wezwaniu z dnia 29 czerwca 2010r. Zamawiajacy
zadat od Wykonawcy dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie Stawomira
Chmarka, brak jest podstaw do przyj¢cia, ze nie moze zadaé innych
dokumentow niz te, o ktdrych uzupetnienie juz wzywat. Wykonawca nie moze
by¢ bowiem pozbawiony mozliwosci uzupetnienia dokumentdw, jezeli jego
uprawnienie do uzupelnienia wynika wprost z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Oddalajac odwotanie Konsorcjum Warbud w zakresie dotyczacym Konsorcjum
Hydrobudowa Krajowa Izba Odwotawcza podzielita argumentacje
Zamawiajacego przedstawiong w rozstrzygnigciu protestu stwierdzajac
dodatkowo, ze ustawa Prawo budowlane w art. 3 pkt 3 nie definiuje pojecia
Lfunel”, zalicza jedynie tunel do budowli, czyli obiektu budowlanego nie
bedacego budynkiem lub obiektem matej architektury. Wykonawcy moga
odwotywa¢ si¢ do innych, powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w
celu ustalenia, co nalezy rozumie¢ pod danym pojeciem. Uprawnienie to bytoby



wyltaczone, gdyby Zamawiajacy sam zdefiniowal dane pojecie lub wskazat akt
prawny, jakim nalezy si¢ postugiwa¢ definiujac je. Taka sytuacja jednak nie
wystepuje w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym nie ma przeszkod, by
definiujac pojecie tunel postugiwac si¢ przepisem ustawy o drogach publicznych
a tym samym by uzna¢, ze podziemna stacja metra Mtociny wchodzi w sktad
tunelu i jej dtugos¢ winna by¢ przez Zamawiajacego zaliczona do dtugosci
tunelu wykazanego przez Konsorcjum Hydrobudowa.

W skardze Konsorcjum Warbud od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
wniesionej co do czesci oddalajacej odwotanie tego Konsorcjum a dotyczace;j
zarzutow podniesionych w sprawie KIO/UZP 2627/10 w odniesieniu do
Wykonawcow Konsorcjum Hydrobudowa i Konsorcjum firm ,POL- AQUA”

S. A. wPiasecznie 1 Dragados S. A. z siedziba w Madrycie w Hiszpanii

/<<, c$karzacy wnidst o zmiane¢ zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez zmiang ilosci przydzielonych
Konsorcjum Hydrobudowa punktéw w kryterium do§wiadczenie oraz nakazanie
wykluczenia z postgpowania Konsorcjum Pol- Aqua. Skarzacy powotat si¢ na
istotne naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. | wzwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych w
odniesieniu do Konsorcjum Hydrobudowa poprzez przyjecie, ze przy ocenie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie I11.2.3) lit. a) ppkt
1) nalezy w zakresie tunelu metra stosowac definicje¢ tunelu zawartg w art. 4 pkt
14 ustawy o drogach publicznych zaliczajac tym samym dtugos¢ stacji metra do
doswiadczenia w zakresie realizacji ,funelu metra”. Zarzucil tez naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w odniesieniu do Konsorcjum Pol- Aqua w zwigzku z decyzja
Zamawiajacego wskazang w tresci rozstrzygniecia protestu polegajaca na
uznaniu, ze mozliwe jest wezwanie po raz kolejny do uzupetnienia dokumentow
na potwierdzenie warunku, o ktorym mowa w pkt III. 2. 3) pkt 2 ogloszenia o
zamdOwieniu. Zdaniem skarzacego naruszone zostaty tez przepisy postepowania-
art. 188 ust. 4, ust. 6 i ust. 7 ustawy Pzp poprzez wydanie wyroku bez powotania
dowodu z opinii bieglego na okolicznosci, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych. W uzasadnieniu zarzutow skargi Konsorcjum Warbud powtorzyto
argumentacj¢ przedstawiong uprzednio w protescie i odwotaniu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi. Do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi przez Konsorcjum Warbud po stronie Zamawiajacego
przystapito Konsorcjum Hydrobudowa i Konsorcjum Pol- Aqua wnoszac o
oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Konsorcjum Warbud zastuguje tylko na czesciowe uwzglednienie,
th. Brak jest podstaw prawnych do jej uwzglednienia w zakresie dotyczacym

7adania nakazania Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu poprzez zmiang ilosci przydzielonych
Konsorcjum Hydrobudowa punktéw w kryterium doswiadczenie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 grudnia 2010r. Krajowa Izba
Odwotawcza rozpoznajac sprawe KIO/UZP 2629/10 juz nakazata
Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Jakkolwiek u podstaw takiego rozstrzygnigcia legly inne wzgledy
niz zarzuty podniesione w odwotaniu przez Konsorcjum Warbud, jednak
zdaniem Sadu Okregowego dla oceny zasadnosci skargi Konsorcjum Warbud
istotna jest tre$¢ sentencji wyroku KIO a nie tre$¢ uzasadnienia tego wyroku.
Procedurze cywilnej nie jest bowiem znana apelacja (odpowiednio skarga) od
uzasadnienia wyroku, skarzona moze by¢ wytacznie jego sentencja. Skoro KIO
w swym wyroku nakazata juz Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie jest mozliwe uwzglednienie



skargi zmierzajacej do zmiany tego wyroku poprzez nakazanie Zamawiajagcemu '
dokonania tej samej czynno$ci, ktdra zostata juz nakazana wyrokiem KICX \
Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do nakazania Zamawiajacemu
zmiany ilosci przydzielonych Konsorcjum Hydrobudowa punktéw w kryterium
doswiadczenie. Wobec nakazania Zamawiajgcemu przez Krajowa Izbg
Odwotawcza dokonania ponownie czynnosci oceny spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu dotychczasowa ocena spetniania tych warunkow (w
tym przyznana w ramach tej czynno$ci poszczegdélnym Wykonawcom
punktacja) utracita moc. Zadanie zmiany punktacji sformutowane w skardze
odwotuje si¢ wigc do nieistniejacej juz punktacji. Skoro kwestionowana przez
Skarzacego punktacja przestata istniec, nie jest mozliwa obecnie jej zmiana.
Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem KIO dokona¢ ma ponownej oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym ponownie ma przyznac
Wykonawcom punktacje wedtug zasad wskazanych w uzasadnieniu wyroku

Izby - odmiennych od zastosowanych uprzednio przez Zamawiajacego. Liczba
punktdw, jakie zostang przyznane poszczegdlnym Wykonawcom (w tym
Konsorcjum Hydrobudowa), nie jest obecnie znana, nie mozna zatem ocenic,
czy bedzie ona prawidtowa, czy tez bedzie wymagata korekty, jakiej domaga si¢
Skarzacy. Od dokonanej ponownie oceny spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu (w tym punktacji), w przypadku, gdyby naruszata przepisy prawa,
uczestnikom postgpowania stuzy¢ beda srodki ochrony prawnej na zwyklych
zasadach. Z powyzszych wzgledow bezprzedmiotowe jest tez obecnie
rozstrzyganie przez Sad Okrgegowy spornej kwestii, czy prawidtowo
Zamawiajacy przy ocenie warunku udziatu w postgpowaniu, o ktdrym mowa w
punkcie IH.2.3) lit. a) ppkt 1) w zakresie tunelu metra stosowat definicj¢ tunelu
zawartg w art. 4 pkt 14 ustawy o drogach publicznych zaliczajac tym samym
dtugos¢ stacji metra do do§wiadczenia w zakresie realizacji ,funelu metra” (w
tym ewentualne zasigganie opinii bieglego), gdyz czynno$¢ taka nie jest
niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy czgsciowo oddalit skarge na
podstawie art. 198 ust. 2 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang dokonang ustawa z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw).

Zasadne s3 natomiast zarzuty Skarzacego odnoszace si¢ do
naruszenia przepisu 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do Konsorcjum Pol- Aqua. Zgodnie z trescia
przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w ogltoszeniu o zamdowieniu
zada od wykonawcy m.in. dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ustawy Pzp, pod rygorem
wykluczenia z postepowania (vide art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujacym do 22 grudnia 2009r., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22
grudnia 2009r.). Kompletne i pozbawione btedéw dokumenty winny by¢

czjozone co do zasady wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
mpostepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego (art. 50 ust. 1
ustawy Pzp). W celu unikniecia sytuacji wykluczenia z powodéw formalnych
(braki w zakresie zadanych dokumentow lub ztozenie dokumentow
zawierajacych btedy) z postepowania wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, a zatem mogg wykona¢ zamowienie zgodnie z
ogloszeniem, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzupetniania przez
wykonawcow wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uprawnienie to ma jednak charakter
wyjatkowy, w zwigzku tym przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winien podlegac
$cistej wyktadni. W niniejszej sprawie Zamawiajacy w punkcie 111.2.3)
ogloszenia o zamowieniu okreslil m.in., jakie wymagania winien spetnia¢
Kierownik Budowy i jakie dokumenty winny by¢ ztozone na potwierdzenie
spetniania tych wymagan a tym samym na potwierdzenie spetniania przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2



ustawy Pzp a polegajacego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia (wykaz nadzorowanych robdt na potwierdzenie co najmniej 5 lat
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy, dokumenty potwierdzajace,
ze Kierownik Budowy posiada wymagane odpowiednie uprawnienia do
pelienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do kierowania
robotami budowlanymi, dokumenty potwierdzajace posiadanie wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, dokumenty potwierdzajace
aktualny wpis na listg¢ cztonkow whasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa). Z tresci wezwania z dnia 29 czerwca 2010r. skierowanego przez
Zamawiajacego do Wykonawcy Konsorcjum Pol- Aqua wynika, ze Konsorcjum
Pol- Aqua ztozyto wszystkie wymagane przez Zamawiajagcego dokumenty
majace potwierdzac spetnianie przez Kierownika Budowy wymogdow
postawionych w Ogloszeniu o zamowieniu. Tre$¢ jednego z nich jednak
swiadczyta o tym, ze osoba wskazana przez Konsorcjum Pol- Aqua na
stanowisko Kierownika Budowy nie posiada wymaganego do§wiadczenia (vide:
,dokumenty przedstawione we wniosku nie potwierdzajg posiadania przez Pana
Stawomira Chmarek co najmniej pieciu lat do§wiadczenia na stanowisku
kierownika budowy”). Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy wezwal zatem Konsorcjum Pol- Aqua ,do uzupetnienia wniosku
we wskazanym zakresie”. Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ wezwania z dnia 29
czerwca 2010r. nie wskazuje na to, ze Zamawiajacy wezwal (jak uznata
Krajowa Izba Odwotawcza) Wykonawce do uzupetlienia dokumentow w
zakresie do§wiadczenia osoby wskazanej z imienia i nazwiska t.j. Stawomira
Chmarka. Gdyby tak wasko interpretowac¢ wezwanie z dnia 29 czerwca 2010r.
(jako ztozenie dokumentéw dotyczacych doswiadczenia Stawomira Chmarka na
stanowisku kierownika budowy), to jednoczesnie nie mozna bytoby uzna¢ za
dopuszczalne uzupetienie wniosku w odpowiedzi na to wezwanie poprzez
wskazanie innej osoby na Kierownika Budowy, gdyz takie dziatanie nie

stanowitoby wykonania wezwania do uzupetnienia wniosku. Tak waska'
interpretacja wezwania z dnia 29 czerwca 2010r. moglaby skutkowac tym, zg
Zamawiajacy by¢ moze uniemozliwitby Konsorcjum Pol- Aqua w ogole
wykazanie spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdyby
Stawomir Chmarek nie posiadat wymaganego pigcioletniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy a tym samym niewykonalne bytoby
uzupehnienie wniosku poprzez ztozenie dokumentow potwierdzajacych jego
doswiadczenie. W orzecznictwie KIO cytowanym w niniejszej sprawie przyjeta
zostata zasada, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca moze wskaza¢ inng osobe uczestniczaca w wykonywaniu
zamoOwienia, niz pierwotnie wymieniona we wniosku. Dopuszczenie takiej
mozliwos$ci opiera si¢ jednak na zalozeniu, Zze wezwanie do uzupetnienia
wniosku - tak jak w niniejszej sprawie - odnosi si¢ nie do wykazania
doswiadczenia zawodowego Stawomira Chmarka (gdyz posiadanie przez
Stawomira Chmarka doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu Konsorcjum Pol- Aqua)
tylko do wykazania, ze Wykonawca - Konsorcjum Pol- Aqua dysponuje osoba
(wskazang oczywiscie z imienia i nazwiska) speiniajaca wymogi postawione
przez Zamawiajacego (w tym w zakresie doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy) dla Kierownika Budowy. W odpowiedzi na takie wezwanie
Wykonawca moze zatem albo ztozy¢ brakujace dokumenty dotyczace osoby
pierwotnie wskazanej do pelnienia funkcji Kierownika Budowy (tu:
potwierdzajace ostatecznie posiadanie przez Stawomira Chmarka pigcioletniego
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy - uzupetnienie wykazu prac
budowlanych, jakimi kierowat), albo w miejsce jednej osoby wskazanej
pierwotnie na stanowisko Kierownika Budowy (tu: Stawomira Chmarka), co do
ktérej nie moze ztozy¢ wymaganych dokumentow, wskazac inng osobe (tu:
Tadeusz Rogoz) sktadajac zadane przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu
dokumenty dotyczace tej osoby. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 zd. 2
ustawy Pzp ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w



postepowaniu. Oznacza to, ze po uzupehieniu wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie powinny juz wyst¢powaé braki wniosku w zakresie tego
warunku udziatu w postgpowaniu, ktory byt przedmiotem wezwania.
Oczywi$cie wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania
zamawiajacego, ktory nie dostrzeglszy jakiegos$ braku wniosku wezwat
wykonawce wylacznie do ztozenia konkretnego dokumentu, nie wzywajac do
ztozenia innego - takze brakujacego dokumentu, skutkiem czego wniosek nadal
dotkniety jest brakami. W takiej sytuacji mozliwe jest kolejne wezwanie do
uzupetnienia wniosku poprzez ztozenie innego dokumentu niz pierwotnie
zadany (na co wskazujg orzeczenia KIO cytowane w uzasadnieniu odpowiedzi
na skarge wniesionej przez Zamawiajacego k. 529- 530). W niniejszej sprawie
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mjednak wezwanie nie dotyczyto ztozenia konkretnego — okreslonego z nazwy
dokumentu. Przedmiotem wezwania z dnia 29 czerwca 2010r. byto uzupetnienie
wniosku w zakresie dokumentdéw dotyczacych osoby Kierownika Budowy z
uzasadnieniem, iz ztozone dokumenty (a wtasciwie jeden z nich - wykaz 0s6b z
informacja na temat do§wiadczenia niezbgdnego do wykonania zamowienia) nie
potwierdzaja posiadania przez Stawomira Chmarek co najmniej 5 lat
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy. Wykonujac to wezwanie
Konsorcjum Pol- Aqua - jak wczes$niej wskazano - mogto ztozy¢ dokument
potwierdzajacy posiadanie wymaganego doswiadczenia pierwotnie wskazanego
na stanowisko Kierownika Budowy Stawomira Chmarka (tym samym czynigc
kompletnym wniosek w zakresie dokumentow wymaganych w punkcie 111.2.3 ¢)
1 e) w stosunku do osoby Kierownika Budowy), albo wskazujac inng osobe na to
stanowisko - ztozy¢ komplet dokumentow dotyczacych tej osoby zadanych w
Ogtoszeniu o zamowieniu. Nie jest zdaniem Sadu Okrggowego dopuszczalna
sytuacja, w ktorej po wykonaniu wezwania do uzupetnienia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie dokumentow,
wniosek ten zostanie ,;zubozony” i dotkniety jest nadal brakami, nadto w
szerszym zakresie niz dotychczas. Taka sytuacja zaistniata zas w niniejszej
sprawie, gdy po ,,wykonaniu” przez Konsorcjum Pol- Aqua wezwania z dnia 29
czerwca 2010r. wniosek tego Konsorcjum posiadat wiecej brakow niz w
pierwotnym ksztalcie. Pierwotnie bowiem Konsorcjum to ztozyto wszystkie
wymagane dokumenty odnoszace si¢ do osoby Kierownika Budowy (cho¢ jeden
z nich nie potwierdzat spetniania przez osobg wskazang na stanowisko
kierownika budowy jednego z wymogdw postawionych przez Zamawiajacego),
w tym: dokumenty potwierdzajace, ze Kierownik Budowy posiada wymagane
odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi, dokumenty
potwierdzajace posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, dokumenty potwierdzajace aktualny wpis na liste cztonkdw wtasciwej
Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa. Po ,uzupetnieniu” dokumentoéw
przez Konsorcjum Pol- Aqua Zamawiajacy dysponowat wnioskiem tego
Konsorcjum zawierajagcym wylacznie uzupetnienie wykazu osob
uczestniczacych w wykonaniu zamowienia z informacja na temat wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i zakresu wykonywanych czynnosci,
dotyczacego ,jnowego” Kierownika Budowy, a pozbawionym dokumentow,
ktére wezesniej byly juz dotaczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu (w odniesieniu do pierwotnie wskazanego Kierownika Budowy)
t.j. dokumentow potwierdzajacych, ze Kierownik Budowy posiada wymagane
odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi, dokumentow
potwierdzajacych posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej i dokumentéw potwierdzajacych aktualny wpis na list¢ cztonkdw
whasciwej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Zdaniem Sadu



Okregowego powyzszych - spowodowanych nieprawidlowym dziataniem
samego Wykonawcy Konsorcjum Pol- Aqua - brakow wniosku w zakresie
dokumentoéw zadanych przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nie mozna juz uzupetni¢ w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostawatoby bowiem w
sprzecznosci z wymogiem ztozenia przez wykonawce wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w przetargu wszystkich oswiadczen i dokumentoéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i charakterem
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wprowadzajacego jako wyjatek od tej zasady
mozliwo$¢ ztozenia brakujacych dokumentéw lub o§wiadczen w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Nie sprzyjatoby takze
zapewnieniu szybkoS$ci i sprawnosci postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego dopuszczenie do sytuacji, gdy w ramach uzupetnienia dokumentow
wykonawca sktada ,czastkowo” poszczegdlne dokumenty, jednoczesnie
powodujac powstawanie brakow w zakresie innych dokumentéw i oczekujgc
kolejnego wezwania ze strony Zamawiajacego do ich uzupetnienia. Tym samym
zdaniem Sadu Okregowego Konsorcjum Pol- Aqua we wskazanym przez
Zamawiajacego terminie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ztozyto
dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie przez to Konsorcjum warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba Kierownika Budowy
spelniajacego wymogi okreslone w Ogloszeniu o zamdwieniu. Zgodnie zatem
z trescig przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy podlegato wykluczeniu z udziatu
W postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2
zd. 2 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonang ustawa
z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob,
ze uwzgledniajac czg$ciowo odwotanie Konsorcjum Warbud nakazat
Zamawiajacemu wykluczenie Wykonawcy Konsorcjum Pol- Aqua S. A. w
Piasecznie i Dragados S. A. w Madrycie w Hiszpanii z udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wobec uwzglednienia w czesci
odwotania nalezato na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy Pzp w zwiazku z art. 98
k.p.c. zmieni¢ takze orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zawarte
w punkcie 3.4) wyroku w ten sposob, by Zamawiajacy zwrocit Konsorcjum
Warbud kwotg 740 zt. 67 gr. stanowiaca potowe poniesionych przez to
Konsorcjum kosztow z tytutu wpisu od odwotania. Koszty wynagrodzenia
petnomocnika w tym postepowaniu winny by¢ wzajemnie zniesione. Czesciowe
uwzglednienie skargi skutkowac zas winno zasadzeniem od Zamawiajacego na
rzecz Skarzacego Konsorcjum Warbud potowy poniesionych przez to
Konsorcjum kosztow oplaty od skargi uiszczonej w kwocie 100 000 zt. t.j.
kwoty 50 000 zI. i wzajemnym zniesieniem kosztow zastgpstwa prawnego w
postepowaniu przed Sadem Okregowym migdzy stronami na podstawie art. 198
ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 100 k.p.c. Na rzecz przystepujacego do

udziatu w postepowaniu po stronie Zamawiajacego Konsorcjum Hydrobudowa
nalezato za$ zasadzi¢ od Skarzacego koszty zastgpstwa prawnego w
postgpowaniu przed Sadem Okregowym, gdyz w zakresie zarzutéw dotyczacych
Konsorcjum Hydrobudowa skarga zostata oddalona. Wysokos¢ kosztow z tego
tytutu zostata okreslona na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 4 wzwigzkuz § 5
1§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez
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