Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz (spr.)
Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SR del. Marta Kowalska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ewa Janas

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 roku w Krakowie

na rozprawie

Dnia 22 listopada 2012 roku

sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Lobos Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie i Przedsi¢biorstwa
Handlowego Lobos A. Lobos, M. Lobos spotki jawnej w Krakowie
przy uczestnictwie Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie

oraz przy uczestnictwie Starpol Biuroserwis spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w Bialymstoku

o udzielenie zamowienia publicznego

od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 29 listopada 201 Ir, sygn. akt KIO 2475/11

oddala skargg.

.. 1«.J pO0piS'y

XII Ga 517/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie prowadzit postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe wyposazenia w standardowe
meble biurowe budynku dydaktycznego zamawiajacego, w ktorym to
postepowaniu dokonat wyboru oferty wykonawcy Starpol Biuroserwis
Spotki z 0. 0. w Bialymstoku.

Uczestniczacy w tym postepowaniu wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia (konsorcjum Przedsi¢biorstwo



Handlowo - Ustugowe Lobos spétka z 0. 0. w Krakowie i
Przedsigbiorstwo Handlowe Lobos A. Lobos, M. Lobos Spoétka jawna z
siedzibag w Krakowie) wniesli odwotanie od podjetych i zaniechanych
przez zamawiajgcego czynnosci tj. od dokonanego wyboru oferty i
zaniechania odrzucenia przez zamawiajgacego wybranej oferty.

Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29.X1.20lir
wniesione odwotanie zostato odrzucone (pkt 1 postanowienia) a
kosztami postgpowania zostali obcigzeni odwotujacy si¢ wykonawcy w
ten sposob, ze zaliczono na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwotg 15.000,00 zt uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania (pkt 2.1 postanowienia) 1 zasagdzono od
odwolujacych si¢ wykonawcdw na rzecz zamawiajgcego kwote 3.666,98
zl stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2.2.
postanowienia).

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Izby przyczyna
odrzucenia wniesionego odwotania byto zaistnienie w sprawie
negatywnej przestanki procesowej jaka bylo wniesienie tego odwotania
przez podmiot nieuprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych), a ktorg to przestanke¢ wywiodta Krajowa Izba
Odwotawcza z nienalezytego umocowania pelnomocnikéw
odwolujacych si¢ wykonawcow. Z ustalen i oceny Izby wynikato, ze
odwotanie zostato wniesione przez petnomocnikdw, ktérych
petnomocnictwa nie zawieraly umocowania do wniesienia odwotania i
dziatania w postepowaniu odwotawczym, a dostrzezony brak
umocowania nie podlegat uzupetnieniu.

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekta na
podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 i1 § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238). Uwzgledniono koszty wynagrodzenia pelnomocnika
zamawiajacego na podstawie przedtozonego rachunku na kwote
3.598,98 zt oraz koszty optaty skarbowej w wysokosci 68 zt od 4
pelnomocnictw ztozonych na posiedzeniu przed Krajowg Izbg
Odwotawcza w oparciu o przepis § 3 pkt 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Powyzsze postanowienie ale tylko 1 wylacznie w czgsci dotyczace;j
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania odwotawczego zaskarzyli
skarga do Sadu Okregowego odwolujacy si¢ wykonawcy zarzucajac
Krajowej Izbie Odwotawczej naruszenie art. 192 ust. 91 10 p.zp. w
zwiazku z art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. oraz § S ust. 3 pkt 1, ust. 4, § 3
pkt 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r i w
oparciu o takie zarzuty domagali si¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia przez zasadzenie na rzecz skarzacych zwrotu wpisu i
zniesienia obowigzku zaptaty na rzecz przeciwnika skargi kosztow
wynagrodzenia jego pelnomocnika ewentualnie przez zasadzenie na
rzecz skarzacych zwrotu 2/3 wpisu uiszczonego od odwotania w kwocie
10.000,00 zt oraz ograniczenia obowigzku zaptaty na rzecz przeciwnika



skargi kosztdow wynagrodzenia jego pelnomocnika do kwoty 1.200,00
7k, a takze zasadzenia na rzecz skarzacych kosztdw postepowania
sadowego, w tym optaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w
wysokosci 34 zi.

W wywodach skargi, skarzacy podjeli polemike z ustaleniami i
oceng Krajowej Izby Odwotawczej co do wadliwosci dokumentu
petnomocnictwa dotaczonego do odwotania i reprezentowali
stanowisko, ze zakres umocowania okreslony w pelnomocnictwach, a
dotyczacy reprezentacji przed sagdami powszechnymi i organami
administracji publicznej obejmowat swoim zakresem rowniez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej i Krajowg Izbe Odwotawcza, ktére sg
takimi organami. Podnosili réwniez skarzacy, ze jezeli przedtozone
dokumenty petnomocnictwa w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie
zawieraty umocowania do reprezentowania skarzacych w postepowaniu
odwolawczym, to powinni by¢ wezwani przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej lub Krajowa Izb¢ Odwotawcza do uzupelnienia takiego
braku pod rygorem zwrotu odwotania, czego nie zrobiono. W ocenie
skarzacych brakiem formalnym odwotania jest zarowno brak
pelnomocnictwa, jak i pelnomocnictwo wadliwe nie zawierajace
umocowania do reprezentowania w postgpowaniu odwotawczym gdyz
sa to tozsame sytuacje.

Skarzacy wbrew odmiennemu stanowisku Krajowej Izby
Odwotawczej sa podmiotami uprawnionymi - stosownie do tresci art.
179 p.z.p. - do wnoszenia odwotan i ustanowienia pelnomocnikéw, a
tylko samo zakwestionowanie pelnomocnictwa odwotujacych si¢
wykonawcOw nie nadaj e im statusu podmiotéw nieuprawnionych do
whiesienia odwolania.

Podniesli tez skarzacy, ze skoro Krajowa Izba Odwotawcza
uznaje, ze pelnomocnictwo do udziatu w postepowaniu odwotawczym
ma charakter materialno prawny i jest uregulowane w Kodeksie
cywilnym to Krajowa Izba Odwotawcza powinna zastosowac przepis
art. 103 k.c. 1 wyznaczy¢ skarzacym termin do potwierdzenia czynnosci
pelnomocnika, czego nie uczynita bezpodstawnie odrzucajac odwotanie
1 obcigzajgc kosztami postepowania skarzacych.

W konkluzji tych wywodow skarzacy podniesli, ze w niniejszej
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza lub Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej byli co najwyzej uprawnieni do zwrotu odwotania po
uprzednim wyznaczeniu terminu do usuni¢cia brakow, czego nie
zrobiono, a takie zaniechanie uzasadnia skarzagcym zwrot catego
uiszczonego wpisu oraz nieobcigzanie ich kosztami pelnomocnika
przeciwnika skargi.

Skarzacy zarzucali tez zawyzenie kosztdw postepowania
odwotawczego zaréwno co do wpisu jak 1 wynagrodzenia pelnomocnika.

Skoro odwotanie skarzacych nie bylo merytorycznie rozpoznane i
nie przeprowadzono zadnego postgpowania dowodowego w zwigzku z
czym bezzasadne jest zaliczenie na poczet kosztdw postgpowania
odwolawczego wpisu w petnej wysokosci, uzasadnione jest tylko
zaliczenie 1/3 wpisu tj. kwoty 5.000,00 zt co powinno pociagnaé za



soba zwrot skarzacym kwoty 10.000,00 zi.

I analogicznie przedstawia si¢ kwestia wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajacego, z tych samych wzgledow, z ktérych
powinno nastgpi¢ obnizenie wpisu, powinna nastapi¢ redukcja
wynagrodzenia pelnomocnika do 1/3 tj. do kwoty 1.200,00 zt.

Bezpodstawne jest ponadto zasadzenie kwoty 68 zt tytutem
optaty skarbowej od pelnomocnictw. Skoro Krajowa Izba Odwotawcza
twierdzi, ze nie jest organem administracji publicznej to w ogole nie
powstaje obowiagzek uiszczenia optaty od przedtozonych
petnomocnictw.

Po wniesieniu skargi Sad Okregowy powzial watpliwos¢ prawng
co do wysokosci optaty sadowej naleznej od wniesionej skargi i
wystapil do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawnym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6.VL.2012r sygn. akt III CZP
23/12 przyjal, ze w przypadku wnoszenia skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwotawczego optata sgdowa nalezna od skargi
wynosi piata czes¢ optaty stosunkowej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (k. 88).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Whiesiona skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a jej zarzuty
nie podwazyly w sposob skuteczny prawidtowosci rozstrzygnigcia
Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie kosztdw postepowania
odwolawczego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 198 a ust. 1 ustawy
z dnia 29.1.2004r Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010r, nr 113, poz. 759, z p6zniejszymi zmianami) Sad Okregowy
rozpoznaj e skarge w granicach zaskarzenia. Skoro skarzacy zaskarzyli
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej wytgcznie w zakresie
kosztow postepowania odwolawczego, natomiast nie zaskarzyli samego
rozstrzygnigcia tj. odrzucenia ich odwotania (pkt 1 zaskarzonego
postanowienia) to przy takim waskim zakresie zaskarzenia poza
zakresem badania i rozpoznania Sgdu Okrggowego pozostaje istnienie
W niniejszej sprawie przyjetej przez Krajowa Izbe Odwotawcza podstawy
do odrzucenia odwotania skarzacych. W takiej sytuacji wszystkie
zarzuty skargi dotyczace bezpodstawnosci odrzucenia odwotania
skarzacych jak i wadliwos$ci procedowania Izby jako wychodzace poza
zakres zaskarzenia orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej 1 przedmiot
postepowania skargowego musza by¢ przez Sad Okregowy pominigte i
pozostaja poza zakresem kontroli Sagdu Okregowego.

Przedmiotem niniejszego postepowania skargowego - z wyboru
skarzacych - jest wylacznie kwestia zasadnos$ci obcigzenia skarzacych
catoscig kosztdw postgpowania odwoltawczego. W tym zakresie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 10 ustawy z
dnia 20.1.2004r Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010r nr 113, poz. 759 z pdzniejszymi zmianami) rozliczenie kosztow
postepowania odwotawczego nastgpuje stosownie do jego wyniku.



Szczegdtowe zasady rozliczenia kosztéw postepowania odwolawczego
okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238). We wskazanym rozporzadzeniu w
sposob autonomiczny i wyczerpujacy okreslono nie tylko zasady
rozliczania kosztow postepowania odwolawczego w zaleznosci od
wyniku postegpowania odwotawczego ale réwniez sktadniki (elementy)
tych kosztow (§ 3 rozporzadzenia) w tym wysokos¢ wpisow (§ 1
rozporzadzenia). W przypadku odrzucenia odwotania (bez wzgledu na
to, o ktora z podstaw odrzucenia odwotania wskazanych w przepisie

art. 189 ust. 2 pkt 1-7 ustawy Prawo zamowien publicznych chodzi w
konkretnej sprawie) catoscig kosztdw postepowania odwotawczego
obcigza si¢ odwotujacego (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia). Przy odrzuceniu
odwotania odwotujacego obcigza zawsze uiszczony przez niego wpis od
odwotania, a takze uzasadnione koszty stron postgpowania
odwolawczego wykazane stosownymi rachunkami. Przy takim wyniku
postepowania odwotawczego (odrzucenie odwotania) nie istnieje w ogole
prawna mozliwos¢ dokonania zwrotu catosci lub czgsci wpisu
uiszczonego przez odwotujacego ani tez nie istnieje prawna mozliwosé
redukcji (zmniejszenia) wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, o
co zabiegat skarzacy w swojej skardze. Wskazane wyzej rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 15.111.2010r dopuszcza mozliwos¢ zwrotu
catego wpisu lub jego czgsci tylko wyjatkowo i tylko w przypadkach
scisle (taksatywnie) w nim wskazanych (§ 4, § 5 ust. 1 pkt 1, 2a i 3a)
natomiast nie przewiduje zwrotu wpisu lub jego czgsci w przypadku
odrzucenia odwotania. Wskazane rozporzadzenie nie przewiduje
rowniez mozliwosci zwrotu jakiejkolwiek czesci wpisu z tego powodu,
ze rzeczywiste koszty postepowania odwotawczego - do ktorych
odwotywata si¢ skarga - byly nizsze niz wpis uiszczony od wniesionego
odwotania. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze skarzacymi, ze istotnie § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.111.2010r okresla
przeznaczenie wpisow pobieranych od wnoszonych odwotan (pokrycie
kosztow zwigzanych z organizacja, obstuga 1 przebiegiem postgpowania
odwolawczego) to jednakze takie normatywne okreslenie przeznaczenia
wpisOw, nie oznacza mozliwosci redukcji wpisu do poziomu
rzeczywistych kosztéw postepowania odwotawczego, w sytuacji kiedy w
konkretnej sprawie nie doszto do merytorycznego rozpoznania
odwotlania i nie prowadzono wskazanego w tym przepisie postepowania
dowodowego. Ani ustawa Prawo zamowien publicznych ani powotane
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.111.2010r nie
przewiduje mozliwosci nastepczego rozliczenia wpisu uiszczonego od
odwotania i ustalenia jego ostatecznej wysoko$ci na poziomie
rzeczywistych kosztéw postepowania odwotawczego.

Z braku zatem stosownej regulacji prawnej w tym zakresie, w
przypadku odrzucenia odwotania caty uiszczony wpis od odwotania -
bez wzgledu na to jaki byl przebieg postepowania odwotawczego i
sposob procedowania Krajowej Izby Odwotawczej w tym postgpowaniu
- obcigza odwolujacych zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania (art. 192 ust. 20 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Z tych wzgledow rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwolawczej o
obcigzeniu skarzacych catym wpisem od odwotania jest



rozstrzygni¢gciem prawidlowym, zgodnym z prawem i w zaden sposob
nie naruszajacym wskazanych w skardze przepisow.

Réwniez prawidtowe jest rozstrzygnigcie Krajowej Izby
Odwotawczej obcigzajace skarzacych kosztami poniesionymi przez
zamawiajacego w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z § 3 pkt 2
powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
15.111.2010r w przypadku odrzucenia odwotania Izba zasagdza od
odwolujacego na rzecz zamawiajgcego poniesione przez zamawiajacego
uzasadnione koszty. Wskazane przepisy za uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego uznaty w szczegdlnosci wynagrodzenie
petnomocnikdw w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy jednakze nie wyzsze niz 3.600,00 zi.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacego w postepowaniu
odwotlawczym reprezentowato 4 petnomocnikow, ktorych
wynagrodzenie potwierdzone rachunkami wynosito 3.598,98 zt i
miescito si¢ w normatywnym limicie 3.600,00 zi.

Zasadzenie w niniejszej sprawie wynagrodzenia petnomocnikéw w
wysokosci wynikajacej z przedtozonego rachunku i nie
przekraczajacego limitu 3.600,00 zt w zaden sposéb nie narusza
prawa. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacych wskazane
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.111.2010r nie
przewiduje - co do zasady - jakiejkolwiek mozliwosci obcigzenia
przegrywajacego jedynie czescia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
z przyczyn wskazywanych w skardze (przebieg postgpowania, naktad
pracy pelnomocnika) i nie przyznaj e rdwniez Krajowej Izbie
Odwotawczej kompetencji (uprawnienia) do miarkowania wynagrodzen
petnomocnikdéw mieszczacych si¢ w limicie 3.600,00 zt. Zwrocié nalezy
uwage, ze w swietle wskazanego rozporzadzenia wynagrodzenie
pelnomocnikéw nie przekraczajace kwoty 3.600,00 zt zostato z gory
zaliczone w poczet uzasadnionych kosztow postepowania
odwolawczego, a zatem kwestionowanie wynagrodzenia petnomocnikow
mieszczacego si¢ we wskazanym limicie jest pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych.

Roéwniez nie narusza prawa obcigzenie przegrywajacego
odwolujacego wydatkami zamawiajgcego poniesionymi z tytutu oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw. W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego nie
ograniczaja si¢ wylgcznie do kosztow wynagrodzenia petnomocnika i
kosztow dojazdu na wyznaczong rozprawg lub posiedzenie Izby o czym
swiadczy redakcja przepisu § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15.111.2010r 1 uzyta w tym przepisie formuta ,,w
szczegblnosci”. W rozpoznawanej sprawie na posiedzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej stawilo si¢ czterech petnomocnikéw legitymujacych sie
optaconymi pelnomocnictwami. Skoro zatem zamawiajacy uiscil optate
skarbowg od dokumentéw petnomocnictw wykorzystanych w
postepowaniu odwolawczym to rowniez poniesione przez niego z tego
tytutu wydatki stanowig jego uzasadnione koszty. Prawidiowo zatem i
w zgodnos$ci z prawem Krajowa Izba Odwotawcza obcigzyta



przegrywajacego odwotujacego rowniez kosztami petnomocnictw.

Rekapitulujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane
przez Krajowga Izb¢ Odwotawczg rozliczenie kosztow postepowania
odwotawczego zardwno co do zasady jak i wysokosci byto zgodne z
prawem, a zarzuty skargi nie podwazyty w zaden sposdb 1 w zadnym
zakresie prawidtowego rozstrzygnigcia Izby o kosztach postgpowania
odwolawczego.

Z braku zatem podstaw faktycznych i prawnych do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej, wniesiona
skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 198 fust.
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