Sygn.-akt VGa 15/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2009r.

Sad Okrggowy w Tarmowie, Wydziat V Gospodarczy
w nastepujacym skiadzie:

) SSO Barbara Grodkowska (spr.)
PrzewodniczacySO Grzegorz Kreiolek

SO Andrzej Bosak
Sedziowie: JBosa

st. sekr. Anna Mozdzierz

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2009r. w Tarmowie
na rozprawie
sprawy ze skargi FIORENTINI Polska sp. z 0.0. w Poznaniu

przy udziale Karpackiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w Tarmowie, Zaklad
Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach,
Elektrometal S.A. w Cieszynie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 8 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1486/08

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

-1 w ten sposob, ze oddala odwolanie Zakladu Wytworczego Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach,

-2 w ten sposob, ze kosztami postepowania obcigza Zaklad Wytworczy
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach i
jednoczesnie wykresla ppkt 2, zas ppkt 3 nadaje numer 2, a ppkt 4
nadaje numer 3

II. Zasadza od Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ sp.
z0.0. w Tarnowskich Gorach na rzecz FIORENTINI POLSKA sp. zo.0. w
Pozmaniu kwote 3000 7zt tytulem kosztéw postepowania przed Sadem
Okregowym w Tarmowie



7Zgodno$¢ i Mioatem, stwierdzani
7-CA KIEROTZNtKA fiFKRETARIATU

Anna MoZdzierz

Syen. akt V Ga 15/09

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 lutego 2009 r.

Karpacki Operator Systemu Dystrybucyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(obecnie: Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie) w dniu 19
sierpnia 2008 1. oglosit przetarg nieograniczony na dostawe reduktoréw ciSnienia gazn
zgodnie z zalaczong Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia.

Wskazana wyzej Specyfikacja w czgsci dotyczacej opisu warunkow udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spekiania tych warunkow
stanowila, iz 0 zamowienie mogg ubiegac sic wykonawcy, ktorzy min.:

- oferyja reduktory, ktére posiadaja krajowy certyfikat zgodnosci dla kazdego
oferowanego typu reduktora;

- oferuja reduktory, w ktdrych udziat towarow pochodzacych z panstw czonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspolnota Europejska zawarla umowy

o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow, przekracza 50%. (Zamawiajacy miat odrzucic
oferte, w ktorej udziat towarow pochodzacych z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspolnota Furopejska zawarla umowy o rownym
traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50%.)

Nadto, w czesci dotyczacej wykazu oswiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu Specyfikacja stanowila m.in., iz nalezy wypehi¢ i podpisa¢ zalgczniki
odnoszace sie do drugiego z ww. warunkow, a zalaczone do Specyfikacii.

Do przetargu zglosilo si¢ pigciu oferentdw, w tym Fiorentini Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu. Wykonawca ten zlozyt swoja oferte wraz z wymaganymi
zalgcznikami, przy czym w zalaczniku nr 4 nie dokonat niezbgdnych skreslen, za
pomocg ktorych nalezato okreslic, czy oferuje on reduktory, w ktdrych udziat towarow
pochodzacych z panistw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi
Wspolnota Europejska zawarla umowy o rownym traktowaniu przedsicbiorcow,
przekracza 50%.

Na podstawie art. 26 ust. 3 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22006 r. nr 164 poz 1163 ze zm.)
zamawiajacy wezwat oferentow (w tym Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu - pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 t.) do uzupekienia 1 wyjasnienia
ofert. Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu wezwana zostala min. do
dokonania niezbednego skreslenia w zalaczniku nr 4 oraz do dolaczenia raportu badz



sprawozdania z badan laboratoryjnych wyrobu przeprowadzanych celem wydania
krajowego certyfikatu zgodnosci dla kazdego oferowanego typu reduktora w czesci
zamdwienia od 3 do 6 oraz 11.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu uzupelnila wskazane wyzej braki.

Zamawiajacy rozstrzygnat przetarg w dniu 19 listopada 2008 r., przy czym
przyjat oferte Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w punktach 3, 4, 5, 6
111. O rozstrzygnigeiu przetargu poinformowat zamawiajacy wykonawcow w drodze
przestanych do nich pism (w tym Zaklad Wytworezy Urzadzen Gazowniczych Intergaz
Sp. z0.0. zsiedzibg w Tarnowskich Gorach - pismem z dnia 19 listopada 2008 r.).

Do rozstrzygniecia przetargu protesty Zozyli:

1) Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych Intergaz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowskich Gérach (protest z dnia 25 listopada 2008 t.);

2) konsorcjum firm: Gazgep Kft - Wegry z siedziba w Nagykanizsa; Gazmax
Maciej Ostrowski z siedzibg w Pilchowicach (protest z dnia 26 listopada 2008 r.);
3) Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie (protest z dnia 28 listopada 2008 r.)

W dniu 8 grudnia 2008 r. nastapilo rozstrzygnigcie protestow poprzez ich
oddalenie.

Dnia 18 grudnia 2008 r. Zaklad Wytwdrczy Urzadzen Gazowniczych Intergaz
Sp. z 0.0. zsiedzibag w Tarnowskich Gdrach zlozyt odwolanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, zarzucajac:

- naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 iart. 138c ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych;

- sprzecznos¢ ustalen zamawiajacego z trescia materialtt dowodowego sprawy

w szczegolnosci poprzez przyjecie, iz wykonawca Fiorentini Polska Sp. z o.0.

z siedziba w Poznaniu ozyt poprawny, zgodny z wymaganiami Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia zalacznik nr 4 obejmujacy oswiadczenie o wielkosci udziatu

towardw z panstw Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarla
umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow;

- sprzecznos¢ ustalen zamawiajacego z trescig materialu dowodowego sprawy
W szczegolnosci poprzez przyjecie, iz objecie przez Fiorentini Polska Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu tajemnica przedsiebiorstwa raportw/sprawozdania z badan
laboratoryjnych zgodne jest z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i nie
powoduje odrzucenia Zozonej oferty.

Do postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza przystapili:
- po stronie zamawiajgcego: Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
- po stronie odwolyjacego sie: Elektrometal S.A. z siedziba w Cieszynie.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza:

1) uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

2) kosztami postgpowania obcigzyla Karpacka Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0.
z siedziba w Tarnowie.

W obszernych motywach rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
1z uwzglednita zarzut odwolujacego sie dotyczacy zozenia przez Fiorentini Polska Sp.



70.0. zsiedzibg w Poznaniu o§wiadczenia o wielkosci udzialu towarow z panstw Unii
Europejskiej lub panistw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsigbiorcow - jako niezgodnego z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Nie uwzglednila natomiast zarzutu odwolujacego sie,
dotyczacego nicodrzucenia oferty zozonej przez ww. wykonawce z powodu
zastrzezenia raportu z badan laboratoryjnych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednienie pierwszego z ww. zarzutow
uzasadnila stwierdzeniem, iz zamawiajacy bezpodstawnie wezwal wykonawce
Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do uzupehienia oswiadczenia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych - w sytuacii, gdy art. 138¢
ust. 1 pkt 4 oraz tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia obligowaly go do
odrzucenia oferty wykonawcy wobec niezlozenia przez tego ostatniego wymaganego
o$wiadczenia. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz przedmiotowe o$wiadczenie nie
jest objete dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem nie
stanowi o$wiadczenia potwierdzajacego spehienie warunkéw udziatu w postgpowaniu

Drugi z zarautéw w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nie zashugiwat na
uwzglednienie, gdyz uznata ona, iz nawet w wypadku przyjecia, Ze raport/sprawozdanie

z badan laboratoryjnych reduktoréw nie stanowi tajenmnicy przedsiebiorstwa, to fakt ten
nie moglby prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory dokonat zastrzezenia,
a jedynie do odtajnienia oferty w tym zakresie.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 stycznia 2009 r. do Sadu
Okregowego w Tarnowie poprzez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wniosla
Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Wspomnianenmu orzeczeniu skarzaca
zarzuciia:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez blgdng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegdlnosci przepisdw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez przyjecie, ze zamawiajacy bezpodstawnie wezwat
wykonawce-skarzacego do uzupehienia o§wiadczenia (wg wzoru zalacznika nr
4 do Specyfikaciji Istotnych Warunkdw Zamdowienia);

2) sprzecznos$C istotnych ustalen skladu orzekajacego Krajowej [zby Odwolawczej
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze

zakres tresci ww. o$wiadczenia nie jest objety dyspozycja przepisu art. 26 ust.

3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala zwlaszcza, iz zamawiajacy mialby
bezwzgledny obowigzek odrzucic jej oferte w przypadku, gdyby oferowane reduktory
nie pochodzity z Unii Europejskiej, zas taka sytuacja mialaby miejsce jedynie wowczas,
gdyby skarzaca Zozyla oswiadczenie, iz oferowane reduktory nie beda pochodzity
z Unii Europejskie;.

Koncowo autorka skargi domagala si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w calosci
1oddalenia odwolania przeciwnika, a nadto zasadzenia od przeciwnika kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Do postepowania po stronie skarzacej przystapita Karpacka Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Natomiast po stronie przeciwnika skargi do postgpowania przystapity Zakiad
Wytwérezy Urzadzen Gazowniczych Intergaz Sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowskich
Gorach oraz Elektrometal S.A. z siedziba w Cieszynie, domagajac si¢ oddalenia skargi
w calosci. Wskazane podmioty zgodzily si¢ zwlaszcza z ustaleniem Krajowej [zby
Odwolawczej, 1z Zozona przez Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oferta
podlegala odrzuceniu przez zamawiajacego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
wyroku tej [zby.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Zainicjowana skargg kontrola sadowa wyroku Krajowej [zby Odwolawczej
z dnia 8 stycznia 2009 r. doprowadzila do jego zmiany w punktach:

1) poprzez oddalenie odwolania Zakladu Urzadzen Gazowniczych Intergaz Sp.
70.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach;

2) poprzez obcigzenie ww. podmiotu kosztami postepowania, przy
jednoczesnym wykresleniu ppkt. 2, nadaniu ppkt. 3 nr 2, zas ppkt. 4 - nr 3.

W sprawie niniejszej sporng byla kwestia, czy z uwagi na fakt zozenia przez
wykonawce oswiadczenia o wielkosci udzialu towarow z panstw Unii Europejskiej lub
panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarla umowy o réwnym traktowaniu
przedsigbiorcow, bez dokonania niezbednych skreslen - zamawiajacy zobligowany byt
do odrzucenia tejze oferty na zasadzie art. 138c pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Powolany przepis stanowi, iz zamawiajacy moze w przypadku zamowienia na
dostawy, odrzucic oferte, w ktorej udzat towaréw pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o rdwnym
traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50 %, jezeli przewidziat to w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia.

W cytowanym przepisie stowo ,jnoze” oznacza fakultatywno$¢ postawienia przez
zamawiajacego opisanego wyzej warunku odnoszacego si¢ do towardéw wykonawey. W sprawie
niniejszej Karpacka Spolka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarmowie skorzystala
zmoZziwosci, jaka dawat jej art. 138c ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako ze
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zastrzegla, iz 0 zamdwienie mogg sie
ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy oferujg reduktory, w ktorych udziat towardow pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panistw, z ktérymi Wspdlnota Furopejska
zawarla umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, przekracza 50%. Zamawiajacy
zastrzegt jednoczesnie, iz odrzuci oferte, w ktorej udziat towaréw pochodzacych
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panistw, z ktorymi Wspdlnota Furopejska
zawarla umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50%. Gdyby
zatem ktorykolwiek z wykonawcow Zozyt oswiadczenie dotyczace oferowanych
reduktorow, z ktorego wynikatoby, iz udziat w nich towarow pochodzacych z panstw
czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspohota Europejska zawarla

.umowy o rdwnym traktowaniu przedsiebiorcow, nie przekracza 50% - zamawiajacy
zobligowany bylby do odrzucenia takowej oferty.

Tymczasem wykonawca Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w o$wiadczeniu dolgczonym do swojej oferty nie dokonat skreslen niezbednych w celu
okreslenia, czy w jego przypadku udziat towarow pochodzacych z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspolnota Europejska zawarla
umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, przekracza czy tez nie przekracza
50%. Sytuacja taka nie przesadzala wszakze, iz w ofercie jego udzal towarow
pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi
Wspdlnota Europejska zawarla umowy o réownym traktowaniu przedsiebiorcow, nie
przekraczat 50%. W istocie oferta Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
byla w tym wzgledzie niejasna - nie zawierala okreslenia, czy postawiony przez
zamawiajacego (pod rygorem odrzucenia oferty) warunek zostat spelniony. W tej
sytuacji nie bylo zatem jeszcze podstaw do tego, aby Karpacka Spolka Gazownictwa Sp.
70.0. zsiedzibg w Tarnowie odrzucila oferte tegoz wykonawcey. Zamawiajacy bylby
uprawniony do odrzucenia wsponmianej oferty jedynie wowczas, gdyby Fiorentini Polska Sp.
70.0. z siedzibg w Poznaniu poprzez dokonanie odpowiedniego skreslenia w zalaczniku
o$wiadczyla, iz w ofercie jej udzial towarow pochodzacych z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspolnota Europejska zawarla umowy
o rownym traktowaniu przedsigbiorcow, nie przekracza 50%.

W sprawie niniejszej nalezalo nadto mie¢ na uwadze tres¢ art. 24 ust. 2 pkt. 3



ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie Zozyli oswiadczenia o spehianiu
warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spehianie tych
warunkow lub Zlozone dokumenty zawierajg bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.
Cytowany przepis odwoluje si¢ zatem do art. 26 ust. 3 ustawy, z czego plynie wniosek,
1z wykluczenie wykonawcy nie stanowi bezwzglednej konsekwencji niezlozenia
o$wiadczenia o spehianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajacych spehnianie tych warunkow, badz tez wystapienia w takowych
dokumentach bledow.

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi bowiem, 1z
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie Zlozyh
os$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy Zozyli
dokummenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupehienia

W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupehienia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postgpowania; o§wiadczenia lub
dokumenty powinny potwierdza¢ spelianie przez wykonawcg warunkow udziatu

W postgpowaniu oraz spekianie przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu wyznaczonym
przez zamawiajacego jako termin uzupekienia oswiadczen lub dokumentow.

Jak juz wyzej wykazano, oferta Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu dorzuceniu nie podlegala. Tym samym zamawiajacy nie tylko uprawniony,
ale zobowigzany byl w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy, wezwac tego wykonawce
do uzupehienia badz wyjasnienia jego oferty (por. L. Bogacz, M. Lenpicka, G.
Pylinski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 147).

Wobec niedokonania przez Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
niezbednego skreslenia dotyczacego os§wiadczenia o spehieniu badz niespelnieniu
postawionego przez zamawiajacego warunku, Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.

z siedzibag w Tarnowie dzialajac w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwala zatem tego wykonawce do usunigeia wspomnianego braku. Jako ze
Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wezwaniu temuz uczynila zado$¢, nie
bylo podstaw do wykluczenia jej z postepowania przetargowego.

Majac na uwadze catos¢ powyzszych rozwazan, Sad uwzglednit skarge na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 stycznia 2009 r., co stalo si¢ przyczyng
Zmiany tegoz wyroku w sposob wyzej opisany.

O kosztach postepowania orzekt Sad na zasadzie odpowiedzalnosci za jego
wynik, tj. po mysliart. 98 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 198 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 98 § 1 k.p.c.
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