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Nadarzynie Kajetanach
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zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Okrggowym



XIX Ga 32/09

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. w Katowicach w dniu 14.10.2008r. wszczela
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe polmasek filtrujacych czasteczki state i ciekle w

klasie P~2 i P-3 z zaworkiem jednorazowego uzytku do Oddzialéw Kompanii Weglowej S.A.
w 2009 roku, nr sprawy 330802919/01.

Wykonawca 3M Poland Spétka z ograniczong odpowiedzaloscia w Nadarzynie Kajetanach
k/Warszawy wnidst protest na tres¢ ogloszenia oraz Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zambdwienia, ktory to protest zamawiajacy oddalit jako bezzasadny w dniu 6.11.2008r.

Od powyzszej decyzji wykonawca 3M Poland wniost odwolanie do KIO.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 15.12.2008r. wydanym w sprawie odwolania
whiesionego przez wykonawce 3M Poland Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Nadarzynie Kajetanach k/Warszawy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompanie
Weglowa S.A. w Katowicach protestu z dnia 28.10.2008r. przy udziale Spotdzielni
Inwalidow ,.Zgoda” w Konstantynowie 1.0dzkim zglaszajacej przystapienie do postgpowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego oddalita odwolanie oraz orzekla o kosztach
postgpowania.

W uzasadnieniu KIO ustalila 1 zwazyla, co nastgpuje:

Odwolujgcy wniost o zmiang ogloszenia i tresci SIWZ w zakresie wskazanym w pismach
oraz Zlozyt wniosek ewentualny o uniewaznienie postgpowania. Odwolyjacy zarzuct, iz
zamawiajacy naruszyt art.7 ust.113, art.25 ust.lzd.112 pkt 2, art.25 ust.2, art.29 ust.112,
art.30 ust.114, art.38c ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych oraz art.3 ust.l ustawy z

dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.z 2003r. nr 153, poz 1503 ze

zm.), a w przypadku zawarcia umowy na warunkach okreslonych w Ogloszeniu i SIWZ w
obecnym brzmieniu, naruszenie art.93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart.146 ust. 1 pkt 516 Prawa
ZamoOwien.

Odwolujacy domagat sie dopuszezenia dowodu z akt postepowania w sprawie o sygn.
KIO/UZP 33/07 i zakwestionowat stanowisko zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu, a dotyczace wymogdw oznaczenia produktu w SIWZ jako
nadmierne w stosunku do stosowanych oraz normy regulujacej sposob oznaczenia maski.
Wymobg przedstawienia opinii o przydatnosci masek umat odwolujacy za wykraczajacy poza
granice art.25 ust.] Prawa zamowien, §3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz
art.138c ust.] Prawa zamdwien oraz wskazal, iz nie jest on niezbedny. Za wystarczajace uzmat
potwierdzenie spetienia niezbednych wymogdow certyfikatami zgdanymi przez
zamawiajacego w SIWZ. Wskazal nadto odwolujacy, iz w innych postgpowaniach
zamawiajgcy nie okreslit takich wymogdw. Podtrzymat rowniez zarzut niedookreslenia
wymogu dotyczacego wlasciwosci elektrostatycznych produktu. W jego ocenie zamawiajacy
winien prawidlowo opisa¢ przedmiot zamdwienia wskazujac normy okreslajace
bezpieczenstwo produktu.

Odwolujacy zwroct uwage, iz wprawdzie w sprawie KIO/33/07 srodki ochrony prawnej



wniesione byly od odrzucenia oferty, jednak Izba w postepowaniu ocentla poprawnos¢
wymogow okreslonych w STWZ 1 postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na wadliwosé
zapisow w SIWZ. Wskazal na obiektywizm opinii instytucji notyfikujacych posiadajacych
akredytacje oraz, iz zamawiajacy kupuje maski od dwoch dostawcow przy podprogowej
wartosci zamowienia, co moze wskazywac na probe ograniczenia konkurencii.

Za whasciwe normy do okreslenia wymogow bezpieczenstwa produktu odwolujacy uznat
wskazane w pismie Instytutu Przemyshu Organicznego zlozonym do akt sprawy. Zwrocit
nadto uwagg odwolyjacy na negatywna oceng NIK-u w protokole pokontrolnym z dnia
19.04.2007r. dotyczaca dzalan komisji opiniujgcych (protokot w aktach sprawy).
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymat stanowisko z uzasadnienia
oddalenia protestu. Wskazal, iz opis przedmiotu zamowienia jest zgodny z art.29 130 Prawa
zamdwien oraz, iz z tych przepisdéw wynika pomocniczy charakter norm, co rowniez
potwierdza orzecznictwo KIO. Nadto, poniewaz wyrok w sprawie o sygn. akt KIO/33/07
zapadtw odmiennych okolicznosciach faktycznych tj. po otwarciu ofert wnidst o oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z tych akt. Podzielit nadto stanowisko przystepujacego, iz
wskazanie w SIWZ podmiotu opiniujacego ma jedynie charakter przykladowy, a postawione
wymogi s3 zgodnie z przepisami Prawa zamowien tj. art.25 1138c jak i rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, ktore zawiera zamkniety katalog dokumentdw w przeciwienstwie do
Prawa zamowien. Odnoszac si¢ do oznaczenia produktu zamawiajgcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, iz uzasadnione jest zadanie produktu o podwyzszonych
parametrach. Zamawiajacy powolat rowniez jedng z tez wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO/UZP 33/07 zgodnie, z ktora powinien uzna¢ kazda opini¢ uprawnionej jednostki w
kwestii wiasciwosci elektrostatycznych produktu oraz wskazat na fragmenty raportu
dotyczacego bezpieczenstwa pracy w KWK z dnia 18.12.2006r., w ktorym zawarto szereg
sformuowan dotyczacych opinii w sprawie polmasek.

Przystepujacy do postgpowania przylaczyt sie do stanowiska zamawiajacego. Wskazal, iz

art. 120 Prawa wiasnosci przemyslowej opisuje podstawowe cechy produktu, a norma PN EN
149 okresla wymagania zasadnicze ze wskazanym wymogiem identyfikacji producenta.
Podzelit rtéwniez stanowisko o niezbednosci uzyskania stosownej opinii opisanej w SIWZ i
wskazal, iz cytowany raport aprobujacy celowos¢ dzialania odmiennie od stanowiska NIK
powolanego przez odwolyjacego zostat ostatecznie zatwierdzony przez Radg Ministrow.
Opierajac si¢ na dowodach zgromadzonych w przedmiotowej sprawie oraz na analizie
dokumentacji zawartej w aktach sprawy o sygn. KIO/UZP 33/07 Krajowa Izba Odwolawcza
oddalita odwolanie.

KOI nie znalazla podstaw do uwzglgdnienia wniosku ewentualnego dotyczacego
uniewaznienia przez [zb¢ postgpowania o udzielenie zamowienia w wyniku uwzglednienia
odwolania lub uniewaznienia przetargu z urzedu na podstawie art. 191 ust.2 pkt 3 lub art. 191
ust.3 (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24.10.2008r.) wobec utraty przez nie mocy
obowigzujacej. Zwrocita rowniez uwage [zba, iz podstawa faktyczng rozstrzygniecia w
powolanej sprawie byly okolicznosci nie podnoszone w niniejszym postepowaniu, a
uniewaznienia postgpowania dokonano z urzgdu na podstawie nieobowigzujacego juz
przepisu art. 193 ust.3 Prawa zamowien.

Kwestig zbiezna w niniejszym postgpowaniu oraz prowadzonym w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 33/07 pozostaje czy zamawiajacy w wymaganiach zawartych w SIWZ winien
wskaza¢ metody badawcze oraz normy i przepisy, czy tez warunki, jakie winny zosta¢
spelnione, aby przedlozone przez wykonawcdw opinie wyspecjalizowanych jednostek byly
poréwnywalne.

Odnoszc si¢ do wymogu dolaczenia do oferty migdzy innymi ,,opinii jednostki uprawnionej
potwierdzajacej, ze oferowany wyrob nie stwarza zagrozen od elektrycznosci statycznej w

wyrobiskach” z okreslonym stopniem niebezpieczenstwa wybuchu metanu zdefiniowanych w
powolanym w SIWZ rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji Izba
uznata za dopuszczaly i uzasadniony potrzeba zamawiajacego, a zwlaszcza wzglgdami
bezpieczenstwa pracy gormikdw pod ziemia w warunkach zagrozenia metanowego. Zwrdcita
uwagg Izba, iz nie wskazanie przez zamawiajacego jednostek, ktorych opini¢ bedzie
akceptowal nie narusza zasady rownosci i dostepu do zamowienia, wrecz przeciwnie



wskazanie konkretnej jednostki stanowiloby naruszenie podstawowej zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art.7 Prawa zamdwien).

W ocenie Izby nie wskazanie metod badawczych 1 norm, w tym rdwniez norm procedowania
prowadzacych do wydania opinii przez uprawniony 1 wyspecjalizowany podmiot, nie moze
by¢ uznany za uchybiajacy art.7 Prawa zamdwien. Przeciwnie tak okreslony wymog

eliminuje zarzuty o ograniczeniu dostepu do zamowienia, tym bardziej, iz w rozstrzygnieciu
protestu zamawiajacy wskazal, iz uzna kazda opinig, jesli zostanie sporzadzona przez
uprawniongjednostke i stwierdzi antyelektrostatyczno$é wyrobow w wymaganym zakresie.
Za nie naruszajacy zasady rownego traktowania wykonawcow uznata Izba wymog
przedstawienia opinii o przydatnosci wyrobu do stosowania w gdrnictwie na podstawie oceny

t uzytkowej przeprowadzonej w warunkach eksploataciji nadzorowanej pracy gorniczej

(wydanej na przyklad przez Komisje ds. Opiniowania Przydatnosci do Stosowania w
Gomictwie Odziezy 1 Sprzgtu Ochronnego przy Zwigzku Pracodawcow Gornictwa Wegla
Kamiennego), bowiem wymodg ten dotyczy wszystkich wykonawcow. [zba nie stwierdzita
réwniez naruszenia jakiegokolwiek przepisu w zwigzku ze wskazanym wymogiem

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu odwolyjacego, a dotyczacego wymogu ozmakowania
kazdego egzemplarza wyrobu znakiem CE z podaniem numeru identyfikacyjnego, jednostki
notyfikowanej oraz logo 1 nazwy producenta KIO podkreslila, iz Norma EN 149 w pkt. 0.2.1
wskazuje, ze pohmaski filtrujace winny byé omakowane nazwa, znakiem handlowym lub
nnym elementem identyfikujagcym producenta lub dostawce. Poniewaz Prawo zamowien nie
nakazuje zamawiajgcemu $cistego stosowania norm, ani tez nie zakazuje okreslania
dodatkowych cech wyrobu niezbgdnych do nalezytego zabezpieczenia intereséw
zamawiajgcego oraz racjonalnego i celowego wydatkowania Srodkow, zarzut ten uznala za
nieuzasadniony. Wymog ten KIO uznala za zgodny z przepisami Prawa zamowien tj. art.25 i
art.138c 1 uznala Zzgdany przez zamawiajacego sposob oznaczenia jako udokumentowanie
zrodla pochodzenia wyrobu. Podkreslita rowniez KIO, iz o ile w postepowaniach o udzielenie
zamOwien publicznych uzasadnione jest zadanie dokumentéw w zakresie dopuszczonym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow wydanym na mocy art.25 ust.2 Prawa zamowien, o
tyle w procedurach udzielenia zamowien sektorowych, zamawiajacy moga zadaé
dokumentdw innych niz okreslone w rozporzadzeniu, pod warunkiem, ze jest to niezbedne do
oceny spehienia przez wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu, a taka okolicznosé
zaistniala w niniejszym przypadku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 191 ust. 6 1 7 Prawa zamowien.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst odwolyjacy 3M Poland Spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Nadarzynie, domagajac si¢ jego zmiany w calosci przez uwzglednienie
odwolania oraz nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji postanowien ogloszenia o
zamowieniu Dz.U. WE 2008/S 199-264471 przez zmiane pkt - u V1.3 ppkt 1.6 Ogloszenia
przez wskazanie norm lub innych przepisow majacych zastosowanie przy badaniu
wiasciwosci antyelektrostatycznych oraz metod badania wyrobu przez uprawniongjednostke
oraz wykreslenie wymogu zawartego w pkt. V1.3 ppkt. 1.11 Ogloszenia, a nadto nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujacych modyfikacji postanowien SIWZ:

- modyfikacji pktu XVI.6 SIWZ, pktu4.6 zalacznika nr 5 do SIWZ, a takze wszelkich innych
zapisow SIWZ odnoszacych si¢ do opinii 0 wiasciwosciach elektrostatycznych produktow
poprzez okreslenie norm lub innych przepiséw majacych zastosowanie przy badaniu

wiasciwosci antyelektrostatycznych, a takze metod badania wyrobu przez uprawniong
jednostke;

- wykreslenie pktu XVI. 11 SIWZ, pktu4.11 Zalgczmika nr 1 do SIWZ, pktu II. 10 Zalgcznika
nr 2a do SIWZ, §6 ust. 12 pkt 2h Zalgeznika nr 5 do SIWZ, a takze wszelkich innych zapiséw
SIWZ odnoszacych sig do opinii 0 przydatnosci produktu do stosowania w gornictwie oraz

- modyfikacji pktu 3.3 zalgcznika nr 1 na stronie 19 SIWZ oraz pktu 1.5 Zalacznika nr 2 na
stronie 27 STWZ w nastepujacy sposob: , przedmiot zamowienia musi by¢ oznakowany



makiem CE, z podaniem numeru identyfikujacego jednostki notyfikowanej oraz nazwy,
zmaku handlowego lub innego elementu identyfikujacego producenta lub dostawcg™ ;.
zgodnie z wymogami normy PN - EN 149/2004, ewentualnie nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na dostawe poimasek filtrujacych czasteczki stale 1 ciekle w klasie P-2 1 P-3
z zaworkiem jednorazowego uzytku dla Oddziatdow Kompanii Weglowej S.A. w 2009r. lub
uniewaznienie postgpowania przez Sad. Skarzacy wnidst rowniez o zasgdzenie od
zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego oraz skargowego wraz z kosztami
zastgpstwa procesowego w obu postepowaniach wedlug norm przepisanych.

Skarzacy domagat sie nadto dopuszczenia 1 przeprowadzenia dowodow z dokumentow
wskazanych w odwolaniu w tym dowodu z akt sprawy o sygn. KIO/UZP 33/07 oraz W
powolanych w dalszych pismach skarzgcego na wskazane w nich okolicznosci.

Skarzacy domagat sie réwniez uznania przystapienia do postepowania toczacego sic w
wyniku wniesienia protestu oraz do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
zgloszonych przez Spoldzielni¢ Inwalidow ,,Zgoda” za nieskuteczne oraz pominigcie
stanowiska tego przedsigbiorcy.

Podobnie uznanie przystapienia zgloszonego przez Minova KochemS.A. w Siemianowicach
Slaskich do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu za nieskuteczne oraz
pominigcia stanowiska tego przedsigbiorcy.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. ustawy Prawo zamdwien publicznych:

- art.7 ust], art.29 ust.1i2 oraz art.30 ust.1 przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu
przez KIO, ze nie wskazanie norm lub innych przepiséw majacych zastosowanie przy badaniu
wiasciwosci antyelektrostatycznych oraz metod badania produktow o roznych wlasciwosciach
elektrostatycznych oraz, iz zaniechanie nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, podczas gdy Prawo zamowien naklada na zamawiajacego
obowigzek jednoznacznego 1 wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdwienia (rowniez
wiasciwosci antyelektrostatycznych) tak, aby oferty byly porownywalne;

- art.25 ust. 1 pkt 2 przez bledna wykladnie polegajaca na uznani przez KIO, Ze nie

wskazanie norm lub innych przepisow majacych zastosowanie przy badaniu wiasciwosci
antyelektrostatycznych oraz metod badania wyrobu przez uprawniongjednostke nie
spowoduje nieporownywalnosci opinii wydawanych przez rozne jednostki wyspecjalizowane
w tym zakresie, podczas gdy postepowanie dowodowe w sprawie o sygn. akt KIO 33/07
wykazalo, ze jednostki uprawnione stosujg rozne normy, przepisy i metody badawcze
wiasciwosci antyelektrostatycznych, przez co wydajg sprzeczne opinie w tym zakresie;

- art.7 ust], art.25 ust.1zd. 1 ipkt 2 oraz art.38c ust.l pkt 2 przez bledng wyktadni¢ oraz nie
wiasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez KIO, Ze zadanie ZloZenia przez
wykonawcdw opinii 0 przydatnosci stosowania wyrobu w gorictwie pochodzacej od blizej
nieokreslonych podmiotow o nieznanym statusie (np. Komisje ds. Opiniowania Przydatnosci
do Stosowania w Gomictwie Odziezy i Sprzetu Ochronnego przy Zwigzku Pracodawcow
Gornictwa Wegla Kamiennego), nie jest zbedne do przeprowadzenia postepowania oraz nie
narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy
opinia ta jest zbedna do przeprowadzenia postgpowania i pochodzac od podmiotu o

niewiadomym statusie nie jest obiektywnym , narzedziem” weryfikacji, czy oferowana
dostawa spelnia wymagania zamawiajacego;

- art.7 ust, art.25 ust.1 pkt2, art.138, art.29 ust.112 oraz art.30 ust.I Pzp jak 1 art.3.10.1
(Ochrona uktadu oddechowego) dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia 21.12.1989r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czonkowskich odnoszacych sie do wyposazenia ochrony
osobistej poprzez bledng wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu
przez KIO, ze wymdg oznakowania wyrobu logo i nazwa producenta nie jest sprzeczny z

tymi przepisami oraz nie narusza zasady uczciwej konkurencji, a takze polegajace na uznaniu,

Ze zamawiajacy mial prawo wymagac¢ oznaczenia towaru w Sposob przewyzszajacy



wymagania pkt 9.2.1 normy PN-EN 1492004, podczas gdy w rzeczywistosci zamawiajacy
opisat przedmiot zamowienia w sposdb sprzeczny z ww. przepisami oraz ww. norms;

- art.93 ust.l pkt7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 5 16 przez bledng wykladni¢ oraz niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uzmaniu przez K10, Ze nie zachodza przestanki do uniewaznienia
postgpowania przetargowego oraz niewaznosci zawartej umowy w przypadku braku
modyfikacji SIWZ w zadanym przez skarzacego zakresie;

- art.3 ust.lustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DzU. z

£ 2003r., nr 153, poz 1503 ze zm.) przez bledng wykladni¢ polegajaca na uznaniu przez K10, ze
W kwestionowane przez skarzacego zapisy SIWZ nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencii.

Skarzacy zarzucit nadto naruszenie przepisdw postgpowania ustawy Prawo zamowien
publicznych, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia t.:

- art. 188 ust.7 przez brak wszechstronnego rozwazenia przez KIO materialu dowodowego, a
w szczegdnosci dokumentacii z akt sprawy o sygn. KIO/UZP 33/07 oraz wyroku Sadu
Okreggowego w Katowicach z dnia 17.03.2008r. wydanego w sprawie o sygn. akt XIX Ga
72/08, a takze przedtozonej korespondencji z Komisjads. Opmiowania Przydatnosci do
Stosowania w Gornictwie Odziezy 1 Sprzgtu Ochronnego przy Zwigzku Pracodawcow
Gomictwa Weglowego, opinii wydawanych przez ww. Komiisje, opini wydawanych przez
jednostke uprawniong w zakresie elektrostatyki, rozstrzygnig¢ protestow w zakresie tych
samych zarzutéw w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajacego, ktorych
przedmiotem byly srodki ochrony indywidualnej, postanowien SIWZ w innych
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajacego, ktdrych przedmiotem byly srodki
ochrony indywidualnej (jak 1 mnych zamawiajacych z branzy gomiczej) w zakresie tych
samych zarzutdw oraz opinii;

- art. 188 ust.4 przez niepowolanie biegtego na okolicznos¢ stosowania przez jednostki
uprawnione roznych przepisdw, norm oraz metod badania wiasciwosci
antyelektrostatycznych wyrobu, co skutkuje catkowita nieporéwnywalnoscia wydawanych
przez te jednostki opinii (wniosek zawarty pismie skarzacego z dnia 9.12.2008r.), mimo ze
ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych, a KIO nie
uznala za wystarczajacy wynik postepowania dowodowego w tym zakresie w sprawie o sygn.
akt KIO/UZP 33/07,

- art.190 ust.2 przez uzmanie przez KIO, ze zamawiajacy prawidlowo nie wskazat
enumeratywnie jednostek, ktorych opinie w zakresie antyelektrostatycznosci bedzie
akceptowat, mimo ze ich wskazanie nie bylo objete zadaniem skarzacego;

- art.192 ust. 2 przez nie wskazanie przez KIO podstawy faktycznej rowniez faktow, ktore
uznala za udowodnione, dowodow na ktorych sie oparta ani przyczyn dla ktorych innym
dowodom odmdwila wiarygodnosci i mocy dowodowe;;

- art. 191 ust. 1 a przez uznanie przez KIO, Ze z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej art. 191
ust.2 oraz art. 191 ust.3 zd.2 Prawa zamowien nie istniejg podstawy do uniewaznienia
postepowania przetargowego na wniosek odwolujacego;

- art. 184 ust.4 w zw. zart. 181 ust.4 przez dopuszczenie do udzatlu w postepowaniu
odwolawczym Spéldzielni Inwalidow ,.Zgoda” mino, iz nie przystapila do postgpowania
protestacyjnego w terminiec wynikajacymz art. 181 ust.4 pkt 2 Prawa zamdwien.

Jak wskazat skarzacy, postepowanie w sprawie zamdwienia jest aktualnie na etapie po
otwarciu ofert, powyzsze oznacza, iz uznanie zasadnosci zarzutow skarzacego co do zapisdw
ogloszenia oraz SIWZ za zasadne skutkuje brakiem moZziwosci zawarcia waznej umowy,
dlatego winno nastapi¢ uniewaznienie postgpowania.

Podkreslit skarzacy, iz wbrew obowiazkom wynikajacym z art.29 ust.112 oraz art.30 ust.1
Prawa zamowien zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy z zachowaniem Polskich Norm, bowiem nie dookreslit jakie konkretnie
wiasciwosci antyelektrostatyczne winien posiadac¢ produkt. Wskazat rowniez skarzacy, iz



wbrew stanowisku K10 nie domagat si¢ okreslenia jednostek uprawnionych do wydania
opinii w zakresie antyelektrostatycznosci ale dookreslenia przedmiotu zamdwienia.
Uwzglednienie opisanego zadania w ocenie skarzacego nie spowoduje ograniczenia jednostek
uprawnionych do wydawania opinii, a jedynie bedzie stanowilo wytyczne dla tych jednostek
w zakresie przedmiotu zleconego im zadania, czynigc tym samym oferty wykonawcow
pordwnywalnymni,

Nie doprecyzowanie wymogu co do wlasciwosci elektrycznych produktu oraz dokumentu
potwierdzajacego te wlasciwosci powoduje, iz warunek ten nie jest identyczny dla wszystkich
wykonawcow. W ocenie skarzgcego zadanie takiej opinii nie jest niezbedne dla

przeprowadzenia postgpowania przetargowego. Nadto zwrocit uwage skarzacy, iz nieistnienie
mnych oprocz wskazanej Komisji ds. Opiniowania Przydatnosci do Stosowania w Gornictwie
Odzezy 1 Sprzgtu Ochronnego przy Zwigzku Pracodawcow Gomictwa Wegla Kamiennego
jednostek wydajacych opinie Zadane przez zamawiajacego praktycznie wynmusza na
wykonawcach Zlecenie opracowania tej opinii wiasnie tej jednostce. W ocenie skarzacego
przydatnos¢ w tym zakresie jest przedmiotem badania prowadzonego przez notyfikowane
jednostki przed wydaniem certyfikatu oceny typu WE - innego dokumentu zadanego réwniez
przez zamawiajacego w pkt XVI pakt 3 SIWZ. Niedopuszczalne jest aby wykonawca
zmuszany byt do powtorzenia procesu oceny wyrobu w przypadku gdy dany produkt byt juz
przedmiotem oceny innej jednostki notyfikujacej w innym kraju UE.

Zadanie oznaczenia produktu umieszczeniem na nim logo i nazwy producenta skutkuje
ograniczeniem dostepu do zamowienia podmiotom, ktére znakuja produkt zgodnie z normg
PN-EN 1492004 tj. nazwa, znakiem handlowym lub innym elementem identyfikujagcym
producenta lub dostawcg. Takie tez stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, a nadto produkty
3M Poland s3 znane na rynku i identyfikowane z ich producentem. Zmiana oznakowania na
taki jakiego domaga si¢ zamawiajacy wigze sie z wprowadzeniem zmian w

certyfikatach/deklaracjach na mocy, ktorych jest on wprowadzony do obrotu, a nawet
koniecznoscig ponownego przebadania produktu, w konsekwencji uplywem czasu i
poniesieniem kosztow.

Zgodnie z pkt 3.10.1 dyrektywy Rady z21.12.1989r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czonkowskich 89/686/EWG SOI produkty powinny by¢ oznakowane znakiem
identyfikujacym producenta oraz informacja o szczegolowych charakterystykach sprzetu tego
typu, co facznie z instrukcja obslugi powinno umozliwi¢ przeszkolonenmu i
wykwalifikowanemu uzytkownikowi prawidlowe stosowanie takiego srodka. Zamawiajacy
nie jest uprawniony do zamieszczania w SIWZ zapisdw pozostajacych w sprzecznosci ze
wskazanymi dyrektywami wspolnotowymi, co wynika z art.4 ustl wskazanej dyrektywy.
Uczestnik postepowania Spotdzielnia Inwalidow ,.Zgoda” w Konstantynowie £.0dzkim
pismemz dnia 29.01.2009r. wniosta o oddalenia skargi i zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie uczestnika wyrok KIO wydany w sprawie jest prawidlowy dlatego skarga 3M
Poland winna podlega¢ oddaleniu. Podkreslit uczestnik, iz w przedmiotowym postepowaniu
nie s3 rozstrzygane kwestie wlasciwosci antystatycznych polmasek ale abstrakcyjne zapisy
ogloszenia oraz SIWZ w zakresie ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym porzadkiem
prawnym

Zdaniem uczestnika okreslony w SIWZ wymog posiadania przez oferowany produkt
wiasciwosci antyelektrostatycznosci w okreslonych warunkach skutkuje tym, ze zakres tego
warunku jest ,sztywny” j. niezalezny od stosowanej metody badawczej. Istotny jest wynik
przeprowadzonego badania ale nie zastosowana metoda. Nie narusza zatem zasady uczciwej
konkurencji ani rtownego traktowania wykonawcow zadanie posiadania okreslonej cechy
przez produkt od wszystkich zglaszajacych si¢ do udzialu w postgpowaniu wykonawcow, w
sytuacji gdy zamawiajacy deklaruje, iz uzna spehienie tego warunku jesl wykonawca
przedstawi dokument pochodzacy od wyspecjalizowanej, uprawnione;j i certyfikowanej
jednostki badawcze;.

Domaganie si¢ przez zamawiajacego wskazanych dokumentéw nie narusza przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich



moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢

skladane (Dz.U. z2006r., nr 87,poz. 605). Nadto wskazana PN-EN 1492004 okresla jedynie
minimalne wymagania, dlatego zadanie dodatkowego oznakowania nie narusza zapisow
wskazanej normy. Zamawiajgcy miat uprawnienie do domagania si¢ okreslonego w SIWZ
omaczenia produktu celem umoZliwienia bezposredniej identyfikacji producenta/dostawcy.
Przymanie certyfikatu WE wigZe si¢ jedynie z przeprowadzeniem badan laboratoryjnych
dlatego za celowe nalezy umac¢ domaganie si¢ zamawiajacego przedstawienie dokumentu
wskazujacego na sprawdzenie waloréw uzytkowych produktu w warunkach wyrobiska
gorniczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie pismem z dnia 9.02.2009r.

W ocenie zamawiajacego podniesione w skardze zarzuty nie mogg odnies¢ zamierzonego
skutku, bowiem KIO wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyla przepisow wskazanych w
skardze.

Dla zamawiajacego kwestig istotngpozostaje posiadanie przez oferowany wyrob cechy
antelektrostatycznoscei, natomiast zastosowana przez notyfikowang jednostke badajaca metoda
ustalenia czy wyrdb spelnia ten wymog pozostaje bez znaczenia.

Nadto ani domaganie si¢ opinii 0 przydatnosci stosowania wyrobu w gornictwie ani
tbr przykladowe wskazanie Komisji mogacej taka opini¢ opracowac nie narusza wskazanych w

skardze przepisow. Jednym z celow domagania si¢ wskazanej opinii jest potwierdzenie
spelnienia przez wykonawce wymogu zawartego w SIWZ tj. przydatnosci produktu w
zakresie ochrony ukladu oddechowego gémikéw przed szkodliwym dzialaniem pytow
wystepujacych w powietrzu kopalnianym oraz zapewnienie uzytkownikom wiasciwego
oddychania 1 higieny oddychania w warunkach podziemnych wyrobisk zakladow gorniczych.
Réwniez wymdg zamawiajacego oznaczenia oferowanego produktu w konkretny sposob jest
uzasadniony specyfikg pracy oraz dopuszczalny prawem, bowiem nie jest sprzeczny z normg
PN-EN 149:2004. Zamawiajacy zwrocit uwage, iz z informacji zawartych na stronie
internetowej skarzacego wynika zapewnienie o zgodnosci oferowanego produktu z normg EN
14922001 FFP1, a z katalogu produktéw oferowanych przez skarzacego wynika, iz oznacza
on produkty logo i znakiem graficznym producenta tj. w sposdb wymagany przez
zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, iz zarzut ograniczenia dostepnosci zamowienia
Zainteresowanym jest niezasadny.

Skarzacy w kolejnym pismie procesowymz dnia 13.02.2009r. podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo zarzuct, iz niedopuszczalne jest
powolywanie si¢ przez zamawiajacego na zapisy zawarte na nieaktualnej stronie internetowe;j
skarzacego.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl:

Skarga wykonawcy 3M Poland Spdiki z 0.0. w Nadarzynie nie mogla odnies¢ zamierzonego
skutku, dlatego jako niezasadna podlegata oddaleniu na mocy przepisu art. 198 ust 2zd. 1
Prawa zamowien publicznych.

Whrew zarzutom skargi Krajowa Izba Odwolawcza przeprowadzila prawidlowe

postepowanie dowodowe, a wydany przez nig wyrok odpowiada prawu, a w szczegdnosei nie
zostaly naruszone przepisy art. 188 ust 7 ani tez art. 192 ust.2 Prawa zamowien.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na zupelng odmienno$¢ standw faktycznych
istniejacych w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt XIX Ga 72/08.

W niniejszym przypadku postgpowanie dotyczy zastrzezen wykonawcy (ktory nie zglosit
oferty) do zapisow ogloszenia oraz STWZ, natomiast w przywolanej sprawie postepowanie
dotyczylo juz wyboru oferty. Nadto w postepowaniu cywilnym, a takim bez watpienia jest
przedmiotowe postepowanie wyroki wydane w innej sprawie nie wigzg Sadu.



Odnoszac si¢ do zarzutow skargi dotyczacych nie wskazania przez zamawiajgcego norm lub
innych przepisow jak i metod badawczych w celu ujednolicenia ustalenia czy oferowany
produkt spehnia wymog antyelektrostatycznosci oraz mozliwosci pordwnania opinii jednostek
badawczych w tym zakresie nalezalo stwierdzc, iz zapisy SIWZ, a co za tym idzie rowniez
ogloszenia nie naruszajg w tym zakresie art.7 ust.l; art. 29 ust 112 ; art. 30 ust 1 ani tez art.25
ustl pkt 2 Prawa zamowien. Zgodnie z pkt. 111 ust.2 SIWZ szczegblowy zakres zamowienia
oraz wymagania prawne i parametry techniczno- uzytkowe przedmiotu zamowienia okreslone
zostaly w zalgczniku nr 1 do STWZ, nadto w pkt. XVI SIWZ w celu potwierdzenia, Zze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zalgczniku nr 1 do STWZ
zamawiajacy wymagat dolaczenia do oferty wymienionych dokumentow. W ustepie 6 pkt-u
XVI SIWZ zamawiajacy zadat opinii jednostki uprawnionej potwierdzajacej, ze oferowany
wyrob nie stwarza zagrozen od elektrycznoscei statycznej w wyrobiskach ze stopniem, b’ i
,£” niebezpieczenstwa wybuchu metanu zdefiniowanych w §12 Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20.09.2004r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie zagrozen naturalnych w zakladach gorniczych (DzU. nr 219, poz. 2227 z
20.09.2004r.).

Powyzsze omaczenie zagrozenia wybuchu metanu nalezato uznaé za precyzyjne tj.
szczegdlowo okreslone w przywolanych przepisach. Wskazany zapis SIWZ jest odmienny od
zawartego w SIWZ w sprawie o sygn akt. XIX Ga 72/08 gdzie nie bylo odniesienia do
rozporzadzenia. Zatem sprecyzowanie wymogu antyelektrostatycznosci umoZliwia
notyfikowanym jednostkom opiniujgcym, przeprowadzenie badan (metodami uznanymi w
przypadku kazdej z tych jednostek za najlepsze, najbardziej wyczerpujace oraz

najdokladniejsze) pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie czy badane produkty spehiaja
wskazany wymog antyelektrostatycznosci w precyzyjnie okreslonych warunkach zagrozenia.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego oraz KIO, iz wskazywanie konkretnych
metod badawczych wyspecjalizowanym jednostkom w opisanej sytuacji jedynie
ograniczalyby uprawnienia tych jednostek i nie koniecznie przekladatoby si¢ na wicksze
zapewnienie bezpieczenstwa 0sob pracujacych w wyrobiskach gomiczych z zastosowaniem
potmasek. Istotng réwniez kwestig jest oswiadczenie zamawiajacego, iz przyjmie kazda
opinig, jesli tylko pochodzi¢ bedzie od notyfikowanej jednostki oraz bedzie zawierata ocene
produktu we wskazanym zakresie.

Podkreslenia wymaga, iz jednostka notyfikowana jako specjalistyczna wydajac opinie
dotyczaca spehienia lub nie przez oznaczony produkt Scisle okreslonego wymogu w

precyzyjnie okreslonych warunkach bierze odpowiedzialno$¢ za tres¢ wskazanych w tej
opinii ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego zawarty w SIWZ opis przedmiotu zamowienia jest jednoznaczny
1wyczerpujacy, a co za tymidzie ewentualne oferty wykonawcow speliajace wskazane
warunki powinny umozliwic zamawiajacemu dokonanie wyboru naj korzy Smiej szej z nich,
bowiem winny zawiera¢ porownywalne opinie.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz skarzacy zarzucajac nie identycznos¢ powyzszego wymogu dla
wszystkich wykonawcow myli kwestig samego wymogu, ktory bez watpienia jest dla
wszystkich potencjalnych wykonawcow identyczny i polega na przedstawieniu opini, z
wymogami konkretnych jednostek badawczych dla przeprowadzenia badania
antelektrostatycznosci produktu. Badanie to jest juz jednak prowadzone przez kazdajednostke
wedlug uznanych przez nig metod, ktore nie moga podlegaé unifikacji na podstawie

przepisow Prawa zamowien publicznych.

W opisanej sytuacji za niecelowe w ocenie Sadu Okregowego nalezato uznaé zadanie
skarzacego powolania w sprawie bieglego na okolicznos¢ stosowania przez jednostki
uprawnione réznych przepisdw, norm oraz metod badania wiasciwosci

antyelektrostatycznych wyrobu. Nie zostal, zatem naruszony art. 188 ust.4 Prawa zamowien.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem dopuszczalne jest
powotanie bieglego przez KIO dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, jednak w niniejszej
sprawie nie przedstawiono opinii, ktore wymagatyby specjalistycznej wiedzy. Natomiast
dokonywanie oceny fachowej przez bieglego opinii przedtozonych w innym postepowaniu



nalezalo uznac za nie znajdujace uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut skarzacego naruszenia przepisow art. 7 ust.],
art.25 ust.1 zd.1i pkt 2 oraz art.138c ust.1 pkt.2 jak iart. 188 ust.7 prawa zamowien.

W pkt. XVI ust. 11 SIWZ zamawiajacy domagat si¢ przedstawienia przez wykonawcow
rownieZ innej opinii tj. o przydatnosci wyrobu do stosowania w gornictwie na podstawie
oceny uzytkowej przeprowadzonej w warunkach eksploatacji nadzorowanej pracy gorniczej
wskazujac jako przykladows Komisje ds. opiniowania Przydatnosci do Stosowania w
Gornictwie Odziezy 1 sprzgtu Ochronnego przy Zwigzku Pracodawcow Gornictwa Wegla
Kamiennego.

Poniewaz zamawiajacy w powolanym punkcie STIWZ domagat si¢ opinii stanowigcej oceng
przydatnosci oferowanego produktu do wykorzystania w warunkach wyrobiska gorniczego po
jego sprawdzeniu w rzeczywistych warunkach eksploatacji nadzorowanej pracy gorniczej,

W nalezalo umag, iz zamawiajacy zobowigzany jest do przyjecia kazdej opinii opracowanej

przez podmiot, ktéry przeprowadzit ocene produktu w naturalnych warunkach eksploatacji
nadzorowanej pracy gormiczej.

Whbrew zarzutom skargi wymog ten nie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa w tym rowniez Dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia 21.12.1989r..
Podkreslenia bowiem wymaga, iz w preambule dokumentu wskazano, ze dyrektywa okresla
jedynie podstawowe wymagania dotyczace srodkéw ochrony indywidualnej. Wynikajace z
art.138c ust.2 Prawa zamdwien uprawnienie zamawiajacego do zadania przedstawienia
mnnych dokumentow niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.25 ust.2 Prawa
zamdwien potwierdzajacych spehienie warunku udzialu w postepowaniu, jezeli jest to
niezbedne do oceny spekienia przez wykonawcow tych warunkow nie narusza art.2 ust.2
dyrektywy zgodnie z ktorym ,niniejsza dyrektywa nie narusza praw Panstw Czonkowskich
do ustalania, zgodnie z Traktatem jakichkolwiek wymagan, jakie te Panistwa uznaja za
konieczne w celu zapewnienia ochrony uzytkownika, pod warunkiem ze nie spowoduje to
zmiany SOI w sposdb, ktory spowodowalby, Ze stang si¢ one niezgodne z przepisami
niniejszej dyrektywy.

Za zrommiale 1 podyktowane wzgledami bezpieczenstwa pracy osob w wyrobiskach
gomiczych z zagrozeniem metanowym nalezalo uzna¢ wymog zamawiajacego sprawdzenia
oferowanych pétmasek w rzeczywistych warunkach wyrobiska goriczego, a konsekwencja
przeprowadzenia takiego badania jest opinia na temat przydatnosci produktu do zastosowania
w gornictwie w wyrobiskach w warunkach nadzorowanej pracy gornicze;.

Jezeli w trakcie prowadzenia procedur certyfikacji zgodnie z przepisami Rozdziatu IT
Dyrektywy Rady nr 89/686/EWG byly prowadzone takie badania nic nie stoi na przeszkodzie
przedstawieniu opinii w tej kwestii opracowanej przez jednostke certyfikujaca. Jezeli
natomiast produkt skarzacego takich badan nie przechodzt, to w ocenie Sadu Okregowego
nalezalo uznac je za niezbedne i celowe dla zapewnienia pelnego bezpieczenstwa pracy osob
w wyrobiskach gorniczych, uznajac, iz badania laboratoryjne nie gwarantujg zachowania
wskazanych wymogow bezpieczenstwa.

Skarzacy zarzucajac, iz nie istniejg inne jednostki niz przykladowo wskazana przez
zamawiajgcego Komisja nie podat ani sposobu ich poszukiwania ani w ogole podjgtych w
tym celu dzatan, dlatego zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Skarzacy nie wykazal,
aby na przyklad wystgpit z takim zapytaniem do Doswiadczalnej Kopalni “Barbara”.
Negatywna ocena Komiisji ds. Opiniowania Przydatnosci do Stosowania w Gornictwie
Odzezy i Sprzgtu Ochronnego przy Zwiazku Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego
zawarta w protokole NIK- u, podobnie jak przykladowa korespondencja z Komisja
przedstawiona przez skarzacego do dnia orzekania nie wywolaly skutku w postaci jej
likwidacji ani ograniczenia uprawnien opiniodawczych. Poniewaz jak to juz podkreslono
Komisja zostata wskazana jedynie przykladowo zaréwno skarzacy jak 1 inni wykonawcy maja
moZiwos¢ zwrocenia si¢ do innego podmiotu o przeprowadzenie wymaganych badan oraz
opracowanie stosownej opinii.



Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej prezentowane w niniejszej
sprawie, iz poniewaz przepisy Prawa zamdwien publicznych nie nakazujg zamawiajacemu
Scislego stosowania norm ani tez nie zakazuja domagania si¢ okreslenia dodatkowych cech
wyrobu niezbgdnych celem nalezytego zabezpieczenia interesoéw zamawiajacego, byt on
uprawniony do Zgdania oznaczenia oferowanych produktéw przez podanie na kazdym
egzemplarzu znaku CE z podaniem numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej oraz
logo 1 nazwy producenta.

Oznakowanie to jest wprawdzie bardziej szczegdlowe niz wymagane w pkt. 9.2.1 Normy EN
149:2004, ktory nakazuje oznaczenie potmaski filtrujacej cechami: nazwa, znak handlowy lub
mnny element identyfikujacy producenta lub dostawce, jednak wymog zamawiajacego nie
pozostaje W sprzecznosci z oznaczeniem wynikajacym z normy.

Nadto nawet, jezeli wskazana przez zamawiajacego w pisSmie z dnia 9.02.2009r. strona
mternetowa skarzacego jest nieaktualna to skarzacy nie zaprzeczyt, iz w katalogu
oferowanych wyrobdw oznacza je logo 1 znakiem graficznym producenta, a to ozacza, iz
wymdg ten wbrew zarzutom skargi nie jest niemoZiwy do spelnienia, a w konsekwencji nie
elimnuje skarzacego z postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego.

Majac na uwadze poczynione ustalenia nalezalo stwierdz¢, iz podniesione przez skarzacego
zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, dlatego tez nie zasadne bylo zadanie
dokonania zmian w zapisach SIWZ oraz ogloszeniu o przetargu, a w konsekwencji nalezalo
stwierdz, iz nie zaistnialy w sprawie przestanki do uniewaznienia postgpowania z przyczyn
podnoszonych przez skarzacego.

Poniewaz do dnia zamknigcia postepowania w sprawie nie zostala zawarta umowa o
wykonanie zamowienia w ogole za przedwczesny nalezalo umac zarzut niewaznosci tej
umowy. Powyzsze czyni niezasadnym zarzut naruszenia przepisow art. 93 ust.1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust.1 pkt 5 16 Prawa zamOwien oraz art.3 ust.] ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego naruszenia art. 184 ust.4 w zw. z art. 181 ust.4 Prawa
zamoOwien przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwolawcezym Spotdzielni
Inwalidow ,,Zgoda”, mimo nie przystgpienia przez ta Spoldzielni¢ do postepowania
protestacyjnego w terminie wynikajacymz art. 181 ust.4 pkt 2 Prawa zamowien, to podkresli¢
nalezy, iz skarzacy nie wykazat interesu prawnego w podnoszeniu wskazanego zarzutu.

Bez znaczenia dla calosci rozwazan prowadzonych w przedmiotowym postepowaniu
pozostaje, czy Spoldzielnia Inwalidéw bedzie jego uczestnikiem czy tez nie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Spotdzielnia zostata dopuszczona do postgpowania przed
Krajowa Izba Odwolawcza a zatem podmiot ten jest uprawniony do uczestniczenia w
postepowaniu prowadzonym na skutek wniesienia skargi od orzeczenia KIO

Reasumujac, skarga jako nie uzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania wywolanego skarga 3M Poland Spéiki z 0.0. w Nadarzynie na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej orzeczono zgodnie z art.98kpe. w zw. z art.194ust.2
prawa zamowien.  *

Na oryginale whasci
ZGODNOSC ZOIU

stwierdaef
i podpisy
SEKRETA INALEM
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