Sygnatura akt I 1 Ca 154/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 9 marca 2012 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Wlodzimierz Maslinski
Sedzia SO Ewa Kozowska
Sedzia SO Iwona Zloty - spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2012 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy ze skargi Powiatu Kolskiego

przeciwko SOLVER Sp. z0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach

przy udzale interwenienta ubocznego Bogustawa Kopija prowadzacego dzalalnos¢ gospodarczg pod
firmg PROVSOLAR

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 2 marca 2011 r. sygn. akt KIO 314/11

I Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 1 oddala odwolanie oraz w punkcie 2 12 ppkt 2 w ten
sposdb, ze kosztami postgpowania obcigza SOLVER Sp. z0.0. z siedzibg w Tarnowskich
Gorach oraz nakazuje dokona¢ wplaty kwoty 3.600 zt przez SOLVER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowskich Gérach na rzecz Powiatu Kolskiego tytulem zwrotu kosztdéw obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika.

I Zasadza od SOLVER Sp. z0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach na rzecz Powiatu Kolskiego
kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwappocesoy/ego w instancji apelacyjne;.

Na orygmale whsciwe podpisy

Za zgodncK z oryginalem
Magdalena Szulc

St. Sekretarz Sadowy



Sygn. akt I 1 Ca 154/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Powiat Kolski - Starostwo Powiatowe w Kole
prowadzac w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zambwienia publicznego pod nazwa ,Montaz systemu
solarnego w budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kole przy
ul. Poniatowskiego 21", na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zw. dalej ,Pzp",
odrzucit oferte ,Solver" Sp. z o0.0. z siedziba w Tarnowskich
Gbérach, jako zawierajaca btedy w obliczeniu ceny. Uzasadniajac
odrzucenie tej oferty zamawiajacy wskazal, ze wolno stojacy
budynek kotitowni mieéci sie w innej klasyfikacji PKOB niz
budynek Domu Pomocy Spotecznej, przez co dla wykonywania robdt
zwiazanych z budynkiem kotlowni powinna by¢ zastosowana stawka
podatku VAT w wysokosci 22%.

W wyniku zlozZzenia przez tego wykonawce odwoilania Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. sygn. akt KIO
314/11 uwzglednilta odwolanie i nakazala uniewaznié czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty, a nadto
orzekita o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzita, Ze uwzgledniajac caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwolaniu
i podlegajacych rozpoznaniu, odwotanie zasiuguje na
uwzglednienie. W ocenie Izby niezasadne bylo bowiem odrzucenie
oferty odwotujacego z powolaniem sie na przepis art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na biad w obliczeniu ceny.

Co do zasady Izba podzielita poglad, zgodnie z ktdrym
przyjecie przez wykonawce odmiennej stawki VAT niz wynikajaca z
obowigzujacych przepisdéw prawnopodatkowych, nie stanowi biledu w
obliczeniu ceny, o ktdérym mowa w dyspozycji przepisu art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. Poniewaz obowiazkiem zamawiajacych
wynikajacym z art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp jest ustalenie sposobu
obliczenia ceny oferty, dla mozliwos$ci stwierdzenia zaistnienia
takiego btedu konieczne byloby co najmniej stwierdzenie,
iz wykonawca obliczyi cene swojej oferty w sposbéb odmienny, niz
wymagany w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia (siwz)
cho¢ z mocy przepisdw powszechnie obowigzujacych wynika,
iz w wynagrodzeniu wykonawcy nalezy uwzglednié¢ kwote podatku od
towardw i usitug, to wymaganie wskazania w ofercie stawki podatku
VAT, musi mieé¢ swoje oparcie w postanowieniach siwz.
Niewystarczajace jest bowiem zawarte w przepisie art. 2 pkt 1
Pzp odwolanie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. UJ Nr 97, poz. 1050 ze zm. ) , ktéry
nakazuje jedynie uwzglednienie w cenie kwoty podatku od towardw
i ustug oraz podatku akcyzowego, jesli na podstawie odrebnych
przepisdéw sprzedaz podlega obciazeniu takim podatkiem.
Zamawiajacy moga zatem ograniczy¢ sie do wymagania podania w
ofertach przez wykonawcdw wytacznie cen brutto za catos¢
przedmiotu zamdéwienia. W takim jednak przypadku zamawiajacy, nie
moga pdzniej skutecznie dokona¢ odrzucenia ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z powoilaniem sie na btad w obliczeniu
ceny z powodu zastosowania nieprawidlowej ich zdaniem stawki
podatku VAT. Zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz



przestrzegania uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp
wymagaja bowiem od zamawiajacych stosowanie sie do postanowien
siwz, co wyklucza odrzucenie oferty z powodu niezgodnos$ci z
wymaganiem wprost niewynikajacych z nich.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy zawarit opis sposobu
obliczenia ceny w tak zatytulowanym rozdziale XI siwz.
W zadnym z postanowien tego rozdziaitu rozpisanych na 5
zasadniczych punktéw, Zamawiajacy nie uwzglednit w ramach
sposobu obliczenia ceny oferty elementu odnoszacego sie do
podatku VAT. W istocie opis wskazuje szczegdiowo, z podaniem
obowigzujacych wzordéw sposdb wyliczenia ceny Jjednostkowe]j za
poszczegdlne roboty objete przedmiarem zatgczonym do siwz,
a nastepnie sposdb dojscia do wartosci kosztorysowej wszystkich
robdét objetych przedmiarem robdt, wyraznie wskazujac, iz jest to
suma iloczyndéw ilosci jednostek przedmiarowych tych robdét i ich
cen jednostkowych bez podatku VAT (ppkt 6 pkt 1) . Zamawiajacy
wskazat réwniez, ze cena oferty odpowiada zakresowi robdt
przedstawionemu w przedmiarach robdét i jest tzw. wynagrodzeniem
kosztorysowym (pkt 2). Dopiero z zataczonego do siwz formularza
,Oferta™ wynika, iz nalezy obok wyliczonej w sposdb wynikajacy z
rozdziatu XI tacznej ceny kosztorysowej netto oferty wskazaé
stawke podatku VAT i jego kwote oraz poda¢ taczna kwote brutto,
przy czym we wzorze tym przewidziano miejsce na wpisanie jednej
stawki i kwoty podatku VAT. Nie stanowi to w ocenie Izby podanie
sposobu obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem sposobu
wyliczenia kwoty podatku VAT.

Jednakze z uwagi na wynikajaca z postanowien siwz zasade
wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie przedmiotu zamdwienia,
w niniejszej sprawie nie jest wystarczajace poprzestanie na
konstatacji, iz poniewaz Odwoiujacy zobowiazany jest do
wykonania zaméwienia za cene brutto wskazana w ofercie, to przy
braku btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisu art. 89 ust.
1 pkt 6 pzp, oferta ta powinna zosta¢ zaakceptowana przez
Zamawiajacego jako zgodna z postanowieniami siwz. Wynagrodzenie
kosztorysowe oznacza bowiem, 1z cena oferty brutto nie stanowi
kwoty, za ktdéra wykonawca zobowiazuje sie do wykonania catos$ci
zambéwienia (jak to ma miejsce przy wynagrodzeniu ryczattowym),
lecz stanowi wycene elementdéw przedmiotu zamdwienia, w ktdrej
kluczowe znaczenie majg ceny jednostkowe netto, wediug ktdrych
nastapi faktyczne rozliczenie wykonania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. A zatem staio$¢é i niezmienno$é ceny
takiej oferty odnosi sie w tym przypadku de facto nie do ceny
brutto za catos$é¢ wykonania przedmiotu zamdéwienia, lecz do
poszczegbdlnych cen jednostkowych kosztorysu ofertowego, ktdre sa
wyrazone w wartosciach netto. Z uwagi na to, ze przy ocenie
ofert brane sa pod uwage i pordwnywane ceny brutto
poszczegdlnych ofert, powoduje to koniecznos$é¢ odniesienia sie do
tego czy ustalona przez Odwolujacego jednolita stawka podatku
VAT 7% jest wtasciwa. Odmiennie niz przy wynagrodzeniu
ryczattowym, nie mozna stwierdzié, iz ewentualne zanizenie tej
stawki nie bedzie mialo negatywnych skutkdéw dla Zamawiajacego,
ktéry zobowiazany jest do zaptaty nie wiecej niz wartos$¢ brutto
oferty. Od poczatku bowiem wartos$é¢ brutto oferty przy
wynagrodzeniu kosztorysowym nie stanowi ostatecznej kwoty, za
ktdéra zostanie wykonany przedmiot zamdbdwienia, gdyz przyjecie
takiego systemu wynagradzania oznacza, iz zamawiajacy liczy sie
z tym, 1z wynagrodzenie to moze by¢ nizsze lub wyzZsze niz
wynikajace z zakresu prac odzwierciedlonego w przygotowanym
przedmiarze robdt, w zaleznosci od tego co wskaze obmiar robdt
faktycznie wykonanych na podstawie zawartej umowy. Zatem w razie
zanizenia przez Odwolujacego stawki podatku VAT, wykonanie
zamdéwienia na podstawie tej oferty oznaczaloby dla Zamawiajacego
koniecznos$¢ zwiekszenia wynagrodzenia wynikajacego z
koniecznosci doliczenia do wartosci robdét netto ustalonych
obmiarem kwoty podatku VAT wediug wyzszej stawki.

Niesporne bylo miedzy stronami, iz budynek mieszkalny Domu
Pomocy Spotecznej w Kole nalezy zaliczyé¢ wediug Polskiej
Klasyfikacji Obiektdédw Budowlanych, stanowiacej zatacznik do



rozporzadzenia Rady Ministré4w w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr
112, poz. 1316 ze zm. ) do budynkdédw instytucji ochrony zdrowia
Swiadczace ustugi zakwaterowania, z opieka lekarskag

i pielegniarska dla ludzi starszych, niepeilnosprawnych itp.
mieszczacych sie w klasie 1264 Budynki szpitali i1 zaktaddw
opieki medycznej. Niesporne miedzy stronami byio rdéwniez,

iz zgodnie z przepisem art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od
towardéw i ustug preferencyjna stawke podatku w wysokosci 7 %
(wskazana w ust. 2 art. 41), stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektodw
budowlanych lub ich czes$ci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. Natomiast z przepisu art. 41
ust. 1l2a tej ustawy wynika, iz do tego budownictwa zalicza sie
rowniez obiekty sklasyfikowane w PKOB w klasie ex 1264, to jest
wytacznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych

usitugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska
zwtaszcza dla ludzi starszych i niepeinosprawnych. Ponadto
zgodnie z przepisem § 37 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektdérych przepisdw
ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2009 r. Nr 224,
poz. 1799), w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. 7% stawke
preferencyjna stosuje sie réwniez w odniesieniu do robodt
budowlano-montazowych oraz remontdédw i robdt konserwacyjnych
dotyczacych miedzy innymi obiektéw sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektdéw Budowlanych we wskazanej powyzej klasie ex
1264, w zakresie, w jakim wymienione roboty i remonty, obiekty
lub ich czes$ci nie sa objete ta stawka na podstawie art. 41

ust. 12-12c wykonywanej ustawy.

Wediug stanowiska Zamawiajacego i Przystepujacego,
preferencyjna stawka nie moze mie¢ zastosowania do bedacej
odrebnym budynkiem kotiowni, ktdéra nalezy wedlug klasyfikacji
PKOB zaliczy¢ do klasy 1251 - budynki przemysiowe. Zamawiajacy
w zawiadomieniu o wyniku postepowania oparit sie na otrzymanym 4
lutego 2011 r. pidmie z 25 stycznia 2011 r., w ktérym ,GUS
wyjasnit, iz budynek kotiowni nalezy zaliczy¢é do PKOB 1251 -
budynki przemysiowe, wskazujac, ze nie jest obiektem budownictwa
objetego spoltecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41
ust. 12a ustawy o VAT, 1 nie ma do niego zastosowania stawka
preferencyjna". Izba stwierdza, iz w tre$ci przywoltanego pisma
GUS nie mdégt i nie odnidést sie do tego czy do budynku kotiowni
ma zastosowanie stawka podatku wynikajgca z przepisu art. 41
ust. 1l2a ustawy o podatku od towardw i usitug, gdyz nie Jest
organem do tego uprawionym. Natomiast odpowiedz GUS dotyczyia
mozliwych sposobdédw klasyfikacji wediug PKOB: budynku Domu Pomocy
Spotecznej - wskazano klase 1130 Budynki zbiorowego zamieszkania
lub klase 1264, gdyz Zamawiajacy nie sprecyzowal w pytaniu, czy
w budynku jest $wiadczona opieka medyczna, i budynku kottowni -
wskazano klase 1251, gdyz Zamawiajacy wskazal, iz kotiownia jest
budynkiem wolno stojacym, odrebnym od budynku DPS. OdpowiedzZ ta
zostata udzielona w odpowiedzi na pytanie ,jak nalezy
zaklasyfikowa¢ budynek DPS, a jak budynek kotiowni" i nie
przesadza wcale o tym jaka stawke podatku nalezy zastosowaé do
roboty budowlanej dotyczacej montazu systemu solarnego w budynku
mieszkalnym Domu Pomocy Spotecznej obejmujgcej rdwniez wykonanie
przyiacza cieplnego do budynku kottowni DPS.

Izba zwazyta przy tym, iz redakcja przepisu art. 41
ust. 12a ustawy o podatku od towardw i usiug wskazuje na
,budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych usiugi
zakwaterowania, z opieka lekarska 1 pielegniarska ", a nie na
,budynki $wiadczace usitugi (...)", co wydaje sie odnosié¢ wymdg
$wiadczenia tych ustug do instytucji, a nie do funkcji
peinionych przez konkretne budynki. Nie znajduje przy tym
uzasadnienia stanowisko Zamawiajacego zaprezentowane na
rozprawie, 1z z przepisu art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o podatku
od towardw i usiug oraz § 37 przywotanego powyzej rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy wynika, iz wytacznie dla prac
wykonywanych w obrebie bryty budynku Domu Pomocy Spotecznej
wtasciwa jest stawka 7% a dla prac wykraczajacych poza bryle



tego budynku nalezy stosowac¢ stawke 22%. Zamawiajacy wskazai
jako argument interpretacje indywidualna z 17 czerwca 2010 r. o
sygn. ITPP1/443-301/10/MS dotyczaca instalacji kolektora
stonecznego, ktérej jednak nie ziozyt do akt sprawy,
poprzestajac na wskazaniu, i1z jest dostepna na stronie
internetowej Ministerstwa Finansdéw. Zwazyé przy tym nalezy, iz
indywidualne interpretacje podatkowe sa wydawane sa na podstawie
art. l4a Ordynacji podatkowej w sprawach indywidualnych, dotycza
konkretnego i1 $cisle opisanego stanu faktycznego, nie maja
natomiast rangi interpretacji ogdélnych, ktdre moga miec
zastosowanie uniwersalne. Z drugiej strony to orzecznictwo saddw
administracyjnych, uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wskazuje ogdlne dyrektywy (zasady)
zwigzane z interpretacja przepisdw prawa, siuzac zapewnieniu
jednolitego stosowania przepisdéw prawa podatkowego.

W ocenie Izby skoro zasadniczym przedmiotem i celem
zaméwienia jest wykonanie montazu systemu solarnego w budynku
mieszkalnym Domu Pomocy Spoitecznej, dla ktdédrego dziatania
niezbedne jest wykonanie przytacza cieplnego do budynku kotlowni
Domu Pomocy Spotecznej, nie mozna uznaé, iz Odwoiujacy
nieprawidiowo przyjal, i1z dla catej inwestycji prowadzonej w tym
celu 1 w przewazajacej czesci fizycznie zwigzanej z budynkiem
mieszkalnym - wtasciwa jest jedna, preferencyjna 7 % stawka
wynikajaca z przywoltanych powyzej przepisdw prawnopodatkowych.
Izba podziela stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 3 grudnia 2009 roku
(sygn. akt I SA/Wr 1435/09) wyrazone na tle odpowiadajacego
brzmieniu przepisu § 37 aktualnie obowiazujacego przepisu § 6
ust. 2 pkt 1 poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia.

» W ocenie Sadu stanowisko Ministra Finansdéw jakoby z
obowiazujacych w przedstawionym stanie faktycznym sprawy
przepisédw wynikato, ze tego typu usituge mozna opodatkowad
obnizona stawka wylacznie w odniesieniu do usiugi wykonanej w
bryle budynku jest biedne. Z§ 6 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia
z dnia 28 listopada 2008 r. w zaden sposdb nie da sie wysnucé
wniosku, ze regulacja ta dotyczy robdét budowlano-montazowych
wykonanych wewngtrz budynku. Ustawodawca nie zawaril bowiem w
jego tres$ci wyrazenia ,wewnatrz" lub ,w". Okres$lil natomiast, ze
roboty te maja dotyczyé (podkreslenie Sadu) obiektdw budownictwa
mieszkaniowego. Nie mozna zatem postawic¢ znaku réwnosci miedzy
stowami ,dotyczy" i ,wewnatrz" badZz ,w". Ich znaczenie jest
bowiem zgota odmienne. W ocenie Sadu wyrazenie ,dotyczy" jest na
tyle pojemnym pojeciem, ze mie$ci sie w nim usiuga wykonania
przyiacza gazowego rdéwniez poza bryta budynku na odcinku, o
ktérym mowa w §2 pkt 4 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. Przylacze
to jest w opisanym stanie faktycznym integralna czes$cia budynku
i znajduje sie, bo i musi sie znajdowa¢ rdéwniez poza tym
budynkiem i stanowi zgodna z zatozeniami projektowymi
infrastrukture techniczna niezbedng dla uzytkowania obiektu
mieszkalnego. Wykonanie za$ takiego przyitacza jest, Jjak
prawidiowo podniosta Skarzaca , jedna 1 kompleksowa usiuga, w
stosunku do ktdérej nie moze byé mowy, ze zastosowanie wtasciwej
stawki podatku uzaleznione jest od miejsca przeprowadzenia
takiego przytacza. Dzielenie takiej ustugi, ktdra zapewne jest
wieloetapowa byloby sprzeczne z racjonalnoscia ustawodawcy.
Oznacza to zatem, zZe usiuga ta objeta jest w caitosci 7% stawka
podatku od towardéw i ustug. Wycigganie odwrotnych wnioskéw nie
ma wiec uzasadnienia prawnego ".

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie dotyczy co prawda
wykonania przyltacza gazowego, lecz wykonania montazu systemu
solarnego wraz z przytaczem cieplnym, ktdére rdéwniez nie mogio w
uwarunkowaniach technicznych Zamawiajacego nie wykraczaé¢ ,poza
obreb" budynku mieszkalnego Domu Pomocy Spotecznej, skoro
kottownia jest zlokalizowana w odrebnym budynku. Izba zwazyla
nadto, ze wspomniane orzeczenie zapadio na tle odwotania sie do
ogblniejszych tez Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal bowiem na to, iz ETS w



wyroku C-349/96 Card Protection Plan Ltd. oraz C-41/04 Levob
Verzekeringen BV wypowiedzial sie przeciwko sztucznemu

dzieleniu ustugi w celu opodatkowania réznymi stawkami podatku
od towardéw i usitug, nawet jezeli sktada sie ona z kilku réznych
Swiadczen. Wobec tego w ocenie Izby przywolane w takim
konteks$cie orzeczenia WSA i ETS wskazuja, iz rdédwniez w
niniejszej sprawie niewtasciwe byiloby dzielenie montazu systemu
solarnego w budynku Domu Pomocy Spoteczne]j, stanowiacego jedno
integralne zadanie inwestycyjne, na czynno$ci oblozone odrebnymi
stawkami podatku VAT. W niniejszej sprawie na uwage zasiuguje
fakt, iz Zamawiajacy rozumial zamdédwienie jako catosé, co
przejawia sie m. in. w nazwie nadanej zamdéwieniu, w ktdérej to
jednolita nazwg objete zostaily wszystkie roboty i usitugi
sktadajace sie na zamdédwienie, bez wyodrebniania rdéznych czesci
zamébwienia, a takze, co zostato podniesione przez Odwolujacego i
czemu nie zaprzeczyl Zamawiajacy ani Przystepujacy, 1z zakres
robdét wykonywanych poza budynkiem mieszkalnym DPS

stanowi niewielka wartos$ciowo cze$é przedmiotu zamdwienia

(oko1o 20 procent).

W toku postepowania odwolawczego na rozprawie okazalo sie
zreszta, 1z Zamawiajacy nie jest w stanie wskaza¢ jak doktadnie
miatby przebiega¢ podzial pomiedzy czes$ciami przedmiotu
zaméwienia, dla ktérych wiasciwa jest stawka preferencyjna, a
cze$Sciami zamdbdwienia dla ktdérych nalezato zastosowad stawke
podstawowa. Zamawiajacy ograniczyl sie przy badaniu ofert do
konstatacji, iz sposrdd trzech wariantdw zastosowanych w
ztozonych ofertach (trzecim byl zastosowanie dla catosci
przedmiotu zamdéwienia stawki podstawowe]j), jedynym witasciwym
bylo zastosowanie stawki preferencyjnej dla budynku
(mieszkalnego) Domu Pomocy Spoltecznej, a dla budynku kotlowni
stawki podstawowej. Przebieg rozprawy ukazal jednak, iz przy
sposobie okres$lenia przedmiotu zamdédwienia zastosowanym przez
Zamawiajacego oraz przygotowanym przedmiarze robdt nie sposdb
dokona¢ precyzyjnego podziatu wedle takiego ogdlnikowego
kryterium, gdyz nie przystaje ono do stanowiacego jedna
funkcjonalna catos$¢ zadania inwestycyjnego, ktdérego wiele
elementédw opisanych w przedmiarach robdt znajduje sie zardwno w
jednym jak i drugim budynku (np. instalacja elektryczna). Wobec
tego, 1z Zamawiajacy nie byl w stanie takiego podziatu
przeprowadzié¢, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$ciag
mozna stwierdzié, iz w kazdej z ofert sporzadzonych wediug
,wariantu" uznanego przez Zamawiajacego za poprawny z uwagi na
zastosowanie dwdch stawek, szczegdiowy podzial zakresu
przedmiotu zamdéwienia poddanego danej stawce de facto okazaiby
sie odmienny. Réwniez ten wzglad przemawia za koniecznoscig
uznania, 1z cate zadanie inwestycyjne objete przedmiotem
zambwienia nalezy uznaé¢ za podlegajace Jjednej stawce podatku
VAT, gdyz stanowi ono integralna funkcjonalnie catos$¢, ktore]
nie sposéb rozbié, chociazby nawet na potrzeby oceny
prawnopodatkowe].

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita jednak,
iz naruszenie przez zamawiajacego przepisu art, 89 ust. 1 pkt 6
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w wyniku ktdérego doszio do
réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy, mialo wpiyw
na wynik postepowania, i1 dziatajac na podstawie przepisdw
art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp - orzekla jak w
sentencji. Z uwagi na zwiazanie przepisem art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, Izba nie nakazala uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej winien dokonad
Zamawiajacy wykonujac niniejszy wyrok.

Powyzszy wyrok w catosci zostat zaskarzony skarga przez
zamawiajacego, ktéry zarzuciit:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz zamdéwienie stanowi funkcjonalna, jednorodna caiosé
sintegralne zadanie inwestycyjne" w tym dla ustalenia
zobowigzania podatkowego, podczas gdy prawidlowe 1 bezsporne w



sprawie jest, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdbwienia
poprzez wskazanie zakresu robdt w ust. II pkt 3 wyznaczyia
odrebne zakresy rzeczowe robdét az w 11 pozycjach,

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, ze w formularzu ofertowym przewidziano miejsce na
wpisanie tylko jednej stawki podatku VAT,

3) sprzecznos$¢ pomiedzy trescia orzeczenia, a uzasadnieniem
polegajaca na wskazaniu w uzasadnieniu (str. 13) stanowiska
potwierdzajacego twierdzenia Zamawiajacego lezace u podstaw
rozstrzygniecia w postepowaniu dotyczace wskazania w SIWZ
wymagan w zakresie sposobu obliczenia ceny, ktdére to stanowisko
wyklucza uwzglednienie odwotania,

4) naruszenie prawa materialnego:

przepisu art. 41 ust. 2 i1 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 «r.
o podatku od towardéw i usitug poprzez bledna jego wykltadnie
i nieuzasadnione przyjecie, zZe przepis ten ma zastosowanie dla
catoéci zadania inwestycyjnego objetego postepowaniem,

przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bledna ich
wyktadnie polegajace na uznaniu ze zastosowanie przez wykonawce
btednych stawek podatku od towardw i usiug,

VAT, a co za tym idzie btedne wyliczenie kwoty zobowiazania
podatkowego nie narusza zasad uczciwej konkurencji poprzez
uprzywilejowanie wykonawcdw okreslajacych biedna stawke podatku
od towardw i usiug w stosunku do wykonawcdw, ktdrzy okreslili
prawidtowa stawke podatku i1 na tej podstawie prawidiowo
wyliczyli cene ofertowa,

- przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp poprzez biedna jego
wyktadnie i uznanie, ze okres$lenie przez wykonawce niezgodne]

z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug stawki podatku
VAT oraz na tej podstawie wyliczenie nieprawidiowej wartosci
podatku nie stanowi bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu
przepisu art., 89 ust. 1 pkt 6) Pzp pomimo, iz bitad ten
popeiniony przez wykonawce nie kwalifikuje sie do poprawienia w
trybie przepisdé4w art. 87 ustawy Pzp,

5) naruszenie prawa procesowego majace istotny wpiyw na tresé
orzeczenia polegajace na blednym ustaleniu w toku postepowania
stanu faktycznego i blednym jego rozwazeniu spowodowane nie
uwzglednieniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia oraz dowoddédw zgromadzonych w toku postepowania
przedstawionych przez Skarzacego i w konsekwencji przyjeciem, ze
Odwotujacy w sposbdb prawidiowy przyjal, iz dla catej inwestycji,
ze wtasciwa jest jedna, preferencyjna 7% stawka podatku.

W oparciu o powyzsze zarzuty zamawiajacy wnidst o zmiane
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej poprzez oddalenie odwotania
oraz o zasadzenie od ,Solver" Sp. z 0.0. na rzecz skarzacego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych.

Wykonawca ,Solver" Sp. z o. o. wnidést o oddalenie skargi
jako oczywiscie bezzasadnej 1 zasadzenie od skarzacego kosztdw
postepowania odwotawczego wediug norm przepisanych.

Przy rozpoznawaniu skargi w ocenie tutejszego Sadu
Okregowego powstalo zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, a mianowicie czy okredlenie w tredci oferty
wykonawcy blednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o te stawki podatku VAT jako skitadnika ceny brutto, stanowi
btad w rozumieniu art. 8 9 ust. 1 pkt 6 Pzp i jest podstawg
odrzucenie oferty.

Sad stwierdzit bowiem,



rozstrzygniecie czy niezgodna z ze istota sporu jest
przepisami podatkowymi stawka

podatku VAT podana na formularzu cenowym zawartym w

ofercie,

jest bledem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp 1 w konsekwencji pociaga za soba koniecznos$¢ odrzucenia

oferty. Sad Okregowy zauwazyl jednocze$nie, ze w orzecznictwie

saddéw okregowych zgodnie przyjmowano, ze
opisana wyze]
sytuacja podania blednej stawki podatku VAT, stanowi biad
w obliczeniu ceny w rozumieniu wspomnianego wyzej przepisu,
a wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w niniejszej sprawie stanowi
odejscie od dotychczasowej linii orzeczniczej.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy przedstawil opisane
wyzej zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt III CzZP 53/11 udzielil odpowiedzi na pytanie Sadu
Okregowego stwierdzajac, ze okre$lenie w ofercie ceny brutto
z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw
i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, Jjezeli brak jest
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze zgodnie z art. 91
ust. 2 Pzp cena jest wylacznym albo rédwnowaznym kryterium oceny
pordéwnania ofert. Wediug za$ art. 2 pkt 1 Pzp ilekro¢ w ustawie
jest mowa o cenie (a jest o niej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp) - nalezy przez to rozumieé cene w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.). Wedlug zas$ wymienionego ostatnio przepisu w

cenie uwzglednia sie m. in. podatek od towardéw i usitug, jezeli
na podstawie odrebnych przepisdéw sprzedaz towaru (usitugi)
podlega obciazeniu tym podatkiem. W Swietle powyzszego nie moze
podatek VAT jest niewatpliwie sktadnikiem ceny, stanowiacym
element tworzacym cene brutto i ostatecznie decyduje

o wysokos$ci tej ceny.

Wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej, niz
wynikajaca z obowiazujacych przepisdw, stawki podatku VAT i w
efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzié¢ do
wyboru oferty takiego wykonawcy, jako oferty
najkorzystniejszej. Stad tez, gdy na wybdér oferty wpiywa
wysokos$¢é ceny brutto, cenotwdrczy charakter podatku VAT
wyklucza potraktowanie wskazanej przez wykonawce blednej stawki
tego podatku jako okolicznos$ci pozbawionej doniosto$ci prawnej.

Podstawowym dokumentem, ktdéry jest niezbedny dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, Jjest specyfikacja istotnych warunkédw zamdéwienia.
Na jej podstawie wykonawcy przygotowuja oferte 1 jej tresé Jest
wigzaca tak dla wykonawcy, jak i zamawiajacego. W specyfikaciji
zamawiajacy, podajac sposbdéb obliczenia ceny, moze rdwniez
okresli¢ stawke podatku VAT. Woéwczas kontrola oferty w tym
zakresie moze sprowadzié¢ sie do poprawienia oferty (art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp), Jjezeli poprawienie nie spowodowatoby
istotnych zmian w tres$ci oferty. Moze tez skutkowaé¢ odrzuceniem
oferty, jezeli réznica bytaby tego rodzaju, i1z powodowaltaby
istotne zmiany w tresci oferty, a wiec w sytuacji rdéwnowazne]

z sytuacja, gdy tres$é¢ oferty pozostaje w sprzecznos$ci z siwz
(art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), a nadto gdy wykonawca nie zgodzii
sie na poprawienie omytki (art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 7 Pzp).

Jezeli jednak zamawiajacy w siwz nie zawarit zadnych
wskazan dotyczacych stawki VAT, wdéwczas oferta zawierajaca
stawke podatku VAT niezgodna z obowiazujacymi podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Oferta
zawierajaca niezgodna z obowigzujacymi przepisami stawke



podatku VAT, wpilywajacego na wysokos$¢ ceny brutto, niewatplwie
zaburza proces pordéwnywania cen i musi byé¢ kwalifikowana jako
zawierajaca btad w obliczeniu ceny.

Do wystapienia biedu w obliczeniu ceny w
art. 8 9 ust. 1 pkt 6 Pzp nie ma bezposredniego
okolicznos$¢ czy przyjecie nieprawidiowej stawki
zachowaniem zamierzonym przez wykonawce, czy tez

takiego charakteru. Wystapienie tego biedu nalezy bowiem
ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywdw zachowania wykonawcy przeksztaltowaniu
tresci oferty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zamawiajacego jest uzasadniona.

Skarzacy trafnie podwazyl dokonana przez Krajowag Izbe
Odwotawcza wykitadnie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
uznanie, ze zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT nie
stanowi bltedu w obliczeniu ceny w rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy w opisanej wyzej uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r., wiazacej Sad Okregowy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, wskazail, iz podanie przez wykonawce
w ofercie ceny brutto z zastosowaniem nieprawidiowej stawki
podatku VAT, stanowi blad w obliczeniu ceny w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W niniejszej sprawie zamawiajacy nie okres$liit
w specyfikacji istotnych warunkdédw zamdéwienia konkretnej stawki
podatku VAT, dlatego nie mozna przyjaé, ze wykonawca
w ztozonej ofercie dopuscit sie

niezgodnosci oferty z siwz. Brak

rozumieniu
znaczenia

VAT bylo
nie miato

omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z siwz, skoro specyfikacja nie wskazywaia jest bowiem przestanki

zadnej konkretnej stawki podatku VAT. Z tej przyczyny podanie
przez wykonawce bilednej

zakwalifikowaé¢ jako biad

odrzuceniem jego oferty. stawki podatku VAT nalezy

w obliczeniu ceny,

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze co prawda z formularza
oferty (pkt 1) nie wynikato, aby do poszczegdlnych elementdw
przedmiotu zamdéwienia mozna zastosowal rdzne stawki naleznego
podatku VAT (formularz zawiera rubryke na jedng stawke
podatku), co zdaje sie potwierdzal teze Krajowe]j Izby
Odwotawczej, ze zamawiajacy konstruujac projekt oferty,
rozumiat zamdéwienie jako cato$é, ale nie jest to w ocenie Sadu
okolicznos$é, ktdéra ma znaczenie dla rozstrzygniecia. Jak
wynika z uzasadnienia opisanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego,
to na wykonawcy spoczywa obowiazek podania ceny wraz
z podatkiem w zgodniej z obowigzujacymi przepisami stawce, tym
bardziej, ze w siwz brak jest jakichkolwiek informacji
na temat stawki podatku VAT. Poza tym nie byio zadnych
przeszkdd, aby w tym zakresie wykonawca dokonal korekty
formularza i wyodrebnil dwie stawki podatku VAT.

Konsekwencja poczynionych wyzej rozwazan jest
stwierdzenie, zZze w niniejszej sprawie na obecnym jej etapie
przedmiotem rozstrzygnigecia Sadu Okregowego jest juz nie tyle
ocena wystapienia biedu w obliczeniu ceny jako podstawy do
odrzucenia oferty (skutki tego zostaly jasno wskazane przez
Sad Najwyzszy), ale zasadnicza kwestia wymagajaca rozwazenia

skutkujacy



Sadu jest ustalenie czy zamawiajacy trafnie uznal, zZe podanie
przez wykonawce jednej stawki podatku VAT (7%) w odniesieniu
do catego przedmiotu zamédwienia jest niezgodne

z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami podatkowymi.

Oczywistym jest bowiem, ze aby uznaé, ze wykonawca
dopuscit sie btedu w ustaleniu ceny poprzez podanie
nieprawidiowej stawki podatku VAT, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzié, ze wykonawca zastosowail nieprawidiowag
stawke naleznego podatku od towardédw i usitug.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy ubocznie
zauwazy¢, ze cho¢ ani Izba, ani tym bardziej sad powszechny,
jakim jest tutejszy Sad Okregowy, co do zasady nie sa powolane
do rozstrzygania spordéw dotyczacych prawa podatkowego, to dla
potrzeb kontrolowanego konkretnego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego winny dokonac¢ interpretacji witasciwych
przepisdw podatkowych w przedmiocie zastosowania wtasciwej
stawki podatku od towardw 1 ustug. Taka interpretacja bedzie
miata swoje zastosowanie jedynie do oceny ofert wykonawcdodw
w postepowaniu o udzielenie tego zamdéwienia publicznego.

W niniejsze]j sprawie Krajowa Izba Odwolawcza
zaprezentowata wtasna interpretacje przepisdédw ustawy o podatku
od towardw i usitug, w wyniku ktdrej uznata, ze wykonawca
prawidtowo zastosowal do catos$ci zambdéwienia stawke podatku VAT
w wysokosci 7%. Izba uznata, ze zastosowanie stawki podatku

VAT w wysokos$ci 7% wytacznie do prac wykonywanych w obrebie
bryty budynku, a dla prac wykraczajacych poza bryle tego
budynku podatek VAT w wysokos$ci 22%, jest nieuzasadnione.

W ocenie Izby, w konteks$cie przywolanych: wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu z dnia 3 grudnia 2009 r.

I SA/Wr 1435/09 oraz orzeczeh Europejskiego Trybunaitu
Sprawiedliwosci, w niniejszej sprawie niewlasciwe byloby
dzielenie montazu systemu solarnego w budynku domu pomocy
spoteczne]j wraz z zalozeniem odpowiednie]

cieptowniczej taczacej sie z

stanowiacego jedno integralne istniejaca instalacj 1
kottownia,
na dwie grupy czynno$ci oblozone innymi stawkami podatku VAT. zadanie inwestycyj ne,

Poglad ten Sad Okregowy nie uznaje za uzasadniony.
Zgodnie
z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i usitug (Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.) podstawowa stawka podatku VAT wynosi
obecnie 23%. Preferencyjne stawki tego podatku co do
okreslonych towardw i usitug sa obecnie okre$lone w wysokosci
0%, 5%, 8%. W czasie prowadzenia przez zamawiajacego

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego stawki
podatku wynosity odpowiednio: 22% zamiast 23% oraz 7%

8

oo

zamiast
Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 12 ustawy o
podatku

od towardéw i usitug preferencyjna stawka podatku w wysokosci 7 %
stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektdédw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Natomiast z przepisu art. 41 ust. 12a tej ustawy
wynika, iz do takiego budownictwa zalicza sie rdéwniez obiekty
sklasyfikowane w PKOB (Polska Klasyfikacja Obiektédw Budowlanych)
w klasie ex 1264 - wylacznie budynki instytucji ochrony zdrowia

Swiadczacych ustugi

i pielegniarska opieka lekarska zakwaterowania
ludzi starszychzwtaszcza dla

i niepeilnosprawnych,



rozporzadzenia Ministra z przepisem § 37 Ponadto zgodnie
Finanséw z dnia

w sprawie wykonania niektérych przepisédw 24 grudnia 2009 r.

towardédw i usiug (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. ustawy o podatku od

1799), w okresie

do dnia 31 grudnia 2010 r. 7% stawke preferencyjna stosowano sie

réwniez w odniesieniu do robdét budowlano-montazowych oraz

remontédw i robdt konserwacyjnych dotyczacych miedzy innymi

obiektdédw sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektodw

Budowlanych we wskazanej powyzej klasie ex 1264, w zakresie, w

jakim wymienione roboty 1 remonty, obiekty lub ich czes$ci nie sa

objete ta stawka na podstawie art. 41 ust. 12-12c ustawy o VAT.

Objecie robdt budowlano-montazowych preferencyjng stawka
podatku poprzedzaé¢ wiec musi prawidiowe sklasyfikowanie obiektu
budowlanego do wtasciwej klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektédw
Budowlanych. Wediug Komunikatu Prezesa Gidéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie trybu
udzielania informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych
(Dz. Urz. GUS Nr 11, poz. 1l1) to zainteresowany podmiot sam
klasyfikuje prowadzong dziatalnos$é, swoje produkty (wyroby
i ustugi), towary, Srodki trwale i obiekty budowlane wediug
zasad okres$lonych w poszczegdlnych klasyfikacjach i
nomenklaturach, wprowadzonych rozporzadzeniami Rady Ministréw
lub stosowanych bezpos$rednio na podstawie przepisdédw Wspdlnoty
Europejskiej, a przypadku trudnosci w ustaleniu wtasciwego
grupowania zainteresowany podmiot moze zwrdécié¢ sie z wnioskiem
do Urzedu Statystycznego w todzi, ktdéry udziela informacji w
zakresie stosowania wyzej powotanych standardéw
klasyfikacyjnych.

Innymi stowy, aby skorzysta¢ z mozliwo$ci objecia danej
ustugi budowlanej preferencyjna stawka podatku VAT, podmiot

zainteresowany winien w pierwszej
sklasyfikowac budynek wediug prawidiowo kolejnosci

w poszczegdblnych klasyfikacjach, okres$lonych zasad
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
przepisami 29odnie z

Polskie] Klasyfikacji Obiektow 30 grudnia
sprawie Budowlanych (PKOB) 1999 r. w
Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm., a razie koniecznosci
skorzysta¢ w tym zakresie z pomocy witasciwego Urzedu

Statystycznego.

Oczywistym jest, ze odpowieds
Gidéwnego Urzedu

Statystycznego przestana zamawiajacemu nie przesadzata, jaka

stawka nalezy obja¢ dany towar czy ustuge, niemniej jej celem

miata by¢ pomoc przy trafnym sklasyfikowaniu obiektu domu

pomocy spotecznej i budynku kotiowni w Polskiej Klasyfikacji

Obiektéw Budowlanych (PKOB), co w konsekwencji pozwolitoby

na okres$lenie prawidlowej stawki podatku VAT. Udzielona

zamawiajacemu odpowiedZ zawierajaca mozliwe klasyfikacje

budynku domu pomocy spotecznej i budynku kottowni, wediug

PKOB, wskazuje, ze jezeli budynek kottowni, jest budynkiem

wolnostojacym, odrebnym od budynku pomocy spotecznej - a takim

rzeczywiscie jest budynek kotiowni w niniejszej sprawie -

jako nalezacy do odrebnej klasy

1251. Budynek kotitowni, cho¢ situzy

w istocie dla potrzeb funkcjonujacego domu pomocy

nalezy zakwalifikowaé¢ go spotecznej,
»Budynki przemysiowe" PKOB to nie miesci sie w kategoriach klasyfikacyjnych 1130
»Budynki

zbiorowego zamieszkania" czy 1264 ,Budynki szpitali i zaktaddw

to budynek odrebny od gitdéwnego
opieki spotecznej", gdyz jest



budynku pomocy spotecznej. la i 2 ustawy z dnia 7 lipca

U. z 2010 r.

Nr 243, poz. 1623

Stosownie do art. 3 pkt jest uznawany budynek wraz z
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. technicznymi. Budynek jest za$s

ze zm.) za obiekt budowlany

instalacjami i urzadzeniami takim obiektem budowlanym, ktdéry jest trwale zwiazany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni z pomoca przegrdd

budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego). Wediug zas § 133
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdédw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 ze zm. ) instalacje ogrzewcza wodna stanowi uktad
potaczonych przewoddédw wraz z armatura, pompami obiegowymi,
grzejnikami i innymi urzadzeniami, znajdujacy sie za zaworami
oddzielajacymi od Zrdédia ciepta, takiego jak kottownia, wezel
cieptowniczy indywidualny lub grupowy, kolektory sitoneczne lub
pompa ciepta

Z przytoczonych wyzej przepisdw wynika, ze preferencyjna
stawka podatku nie dotyczy budowy, remontdéw i konserwacji

obiektdéw infrastruktury towarzyszace]j

mieszkaniowego, co oznacza, ze roboty

opodatkowaniu wediug stawki 22%, tebudownictwu
obiektami budowlanymi.
podlegajac
Bez znaczenia jest tu podkres$lana przez
Izbe okolicznos$é, jesli te budynki sa odrebnymi

ze zardwno budynek domu pomocy, Jjak i budynek

kotlowni miaty

by¢ objete jednym zadaniem inwestycyjnym, polegajacym na
zamontowaniu systemu solarnego na budynku domu pomocy wraz

z wykonaniem przytacza cieplnego do budynku kotiowni, a nadto,
ze inwestycja w przewazajacej czes$ci fizycznie zwigzana jest
budynkiem mieszkalnym.

Stosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci
7% jest wyjatkiem od zasady, ze od towardw i usitug piacona
jest stawka w wysokosci 22 %, dlatego przy interpretacji kiedy
nalezy stosowa¢ preferencyjna stawke podatku nalezy positugiwacd
sie wyktadnia zawezajaca, nakazujaca w realiach niniejszej
sprawy w razie watpliwos$ci stosowal stawke 22% VAT. Poza tym
nalezy zauwazy¢, ze co prawda zasady opodatkowania réznymi
stawkami podatkowymi podatku od towardw 1 ustug w stosunku do
jednej kompleksowej ustugi moga budzié¢ uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia przejrzystosci systemu prawnego, to co do
zasady inwestycje polegajace na montazu instalacji solarnych
sa ztozonymi pracami budowlano-montazowymi, z ktdérymi musza
taczyé sie prace towarzyszace - w niniejszej sprawie dodatkowe
prace zwiazane z doprowadzeniem instalacji cieplowniczej
do odrebnej kotiowni. Takie towarzyszace prace nie musza byé
juz objete preferencyjna stawka podatku VAT.

Powyzszy poglad potwierdza chociazby wskazana przez
zamawiajacego interpretacja indywidualna z dnia 17 czerwca
2010 r. ITPP1/443-301/10/MS (publ.: ). Wedtug
tej interpretacji w przypadku instalacji kolektorodw
stonecznych, w przypadku zainstalowania ich na dachu budynku,
ktéry stanowi nierozerwalna catosé z
budynkiem sklasyfikowanym w PKOB 1130 zastosowanie ma stawka
podatku w wysokosci 7%, a w przypadku robdét wykonanych w
kottowni, gdy stanowi ona wyodrebniony lokal uzytkowy
zastosowania ma 22% stawka podatku. Gdyby natomiast kotitownia
stanowita czes$¢ budynku mieszkalnego sklasyfikowanego w dziale
11 PKOB, niewyodrebnionym jako lokal uzytkowy, zastosowanie
miataby 7% stawka podatku. Cho¢ interpretacja indywidualna nie
byta skierowana do wykonawcy, wiec nie mozZe on skutecznie sie
na nia powotywac¢ (art. 14b ust. 1 ustawy - Ordynacja



podatkowa, Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm. ) , to stanowi
ona w realiach niniejszej sprawy istotng wskazdwke
interpretacyijna, co do zastosowania stawki podatku VAT

w przypadku, gdy kotltownia jest odrebnym budynkiem w stosunku
do gidéwnego budynku domu pomocy spotecznej.

Podobnie interpretacja z dnia 24 sierpnia 2010 r.
IPPP1/443-571/10-4/AW (publ.: ) wskazuje, ze
mozliwe jest stosowanie rdéznych stawek podatku VAT w stosunku
do réznych prac objetych jedna kompleksowa inwestycja w
zaleznosci od tego czy prace wykonywane sg w bryle budynkéw
mieszkalnych czy tez poza nimi.

Za pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wediug Sadu nie
przemawia réwniez analiza tresci przepisu art. 41 ust. 12a
ustawy o VAT. Wediug Izby fragment tego przepisu ,budynki
instytucji ochrony zdrowia $wiadczgacych usiugi zakwaterowania,
z opieka lekarska i pielegniarska" $Swiadczy, ze wymdg
$wiadczenia tych ustug odnosi sie do instytucji, a nie do
funkcji peinionych przez konkretne budynki, gdyz wtedy zapis
ustawy winien brzmie¢ ,budynki $wiadczace ustugi...". Taka
interpretacja jest wedlug Sadu Okregowego nietrafna. Nie mozna
bowiem dokonywa¢ interpretacji powyzszego fragmentu przepisu
bez odniesienia do brzmienia catego przepisu art. 41 ust. 1l2a
ustawy o VAT. Wedlug niego przez budownictwo mieszkaniowe (do
ktdérego na mocy art. 41 ust. 12 ustawy stosuje sie
preferencyjna stawke podatku) rozumie sie obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czes$ci [...] , lokale mieszkalne w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektdéw Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w
klasie ex 1264. Powyzsze wyliczenie odnosi sie wiec kategorii
budynkéw, a nie instytucji Sswiadczacych usitugi z zakresu
ochrony zdrowia. Koncowy fragment tego przepisu, na ktéry
powotuje sie Izba, stanowli w istocie ograniczenie przedmiotowe
dla kategorii obiektdédw budowlanych sklasyfikowanych w PKOB
w klasie ex 1264, nie moze wiec budzié¢ watpliwosci,
ze dotyczy ono kategorii obiektu budowlanego, w ktdrym
Swiadczone sa usiugi z zakresu ochrony zdrowia, a nie dotyczy
instytucji $Swiadczacych te usiugi, cho¢ rzeczywiscie lektura
jedynie koncowego fragmentu tego przepisu skitaniataby do tezy,
ze zwolnienie dotyczy instytucji.

Podsumowujac - poczynione wyzej rozwazania Sadu Okregowego
wskazuja, ze wykonawca rzeczywiscie w zakresie prac
dotyczacych kotltowni podat nieprawidiowg stawke podatku VAT
(7% zamiast 22%). Skutkuje to stwierdzeniem, w Swietle
przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze wykonawca popeinii
btad w obliczeniu ceny i jego oferta podlega odrzuceniu.

Tym samym za uzasadnione Sad uznal zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia przepisdw prawa materialnego, co zostaio
juz powyzej szeroko omdédwione. Dodatkowo, powtarzajac poglad
Sadu Najwyzszego, podkres$lié¢ nalezy, ze wskazanie w ofercie
przez wykonawce nizszej, anizeli wynikajaca z obowiazujacych
przepisdéw podatkowych, stawki podatku VAT i w efekcie podanie
nizszej ceny brutto, moze doprowadzié¢ do wyboru tej oferty
jako oferty najkorzystniejszej, co skutkuje naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rdéwnego traktowania wykonawcdw.

Pozostate zarzuty skargi, zarzucajace bledy w ustaleniach
faktycznych, zostalty réwniez powyzej poruszone przez Sad
Okregowy. Niemniej nie sa to istotne uchybienia bowiem w
niniejszej sprawie istota sporu dotyczyta wyktadni przepisédw
prawa materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac podniesione przez skarzacego za
uzasadnione, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 198f ust.2
Pzp zmienit zaskarzony wyrok i oddalii odwolanie, a nadto na
podstawie art. 198f ust. 5 Pzp kosztami postepowania obciazyl
»Solver" Sp. z o.o0. 0 kosztach zastepstwa procesowego



w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 6 pkt 6
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci

radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdédw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Iwona Zioty

Wtodzimierz Masglinski

Ewa Kozlowska

Sygn. akt I 1 Ca 154/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2012r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiodzimierz Maslinski

Sedziowie: SSO Ewa Kozlowska, SSO Iwona Zioty (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 16 marca 2012 r.

sprawy ze skargi zamawiajacego Powiatu Kolskiego
przeciwko SOLVER Sp. z o0.0. z siedziba w Tarnowskich Goérach
przy uczestnictwie interwenta ubocznego Bogustawa Kopija
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg PROVSOLAR
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 2 marca 2011 r. sygn. akt KIO 314/11

w przedmiocie wniosku skarzacego o uzupeinienia wyroku

postanawia:

uzupeinié¢ wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 9 marca
2012 r. o sygn. akt I 1 Ca 154/11 poprzez dodanie punktu III o
nastepujacej tresci : , zasadza od SOLVER Sp. z 0.0. W siedziba w

Tarnowskich Gérach na rzecz Powiatu Kolskiego kwote 30.943 zi
tytutem zwrotu optaty od skargi "



Ewa Koziowska Wlodzimierz Mas$linski Iwona Zioty

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koninie zmienii
zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w punkcie
I i oddali? odwolanie oraz w punkcie 2 ppkt 2 w ten sposdb,
ze kosztami postepowania obcigzyt SOLVER Sp. z o0.0. z siedziba w
Tarnowskich Gérach i nakazal dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zi przez
SOLVER Sp. z 0.0. na rzecz Powiatu Kolskiego tytulem zwrotu kosztdw
wynagrodzenia peinomocnika, a w punkcie II zasadziit do SOLVER Sp. z
0.0. na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

W dniu 15 marca 2012 r. zamawiajacy wnidési o uzupeilnienie
powyzszego wyroku przez zasadzenie od SOLVER Sp. z 0.0. nas rzecz
Powiatu Kolskiego kosztdé4w postepowania w kwocie 30.943 zi z tytuiu
optaty sadowej od skargi.

Majac na uwadze, ze Sad Okregowy rzeczywidcie nie orzekil
w wyroku o uiszczone]j przez zamawiajacego opltacie od skargi
w wysokos$ci 30.943 zi, nalezalo zgodnie z zasada wyrazong
w art. 198f ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. ) zasadzi¢ od
SOLVER Sp. z 0.0. na rzecz powiatu Kolskiego powyzZsza kwote z tytuilu
zwrotu kosztdw postepowania skargowego.

W tej sytuacji na podstawie art. 351 § 1 - § 3 k.p.c. nalezalo
orzec jak w sentencji.

Ewa Kozlowska Wtrodzimierz Maslinski Iwona Zioty

' Htoodroi¢ z oryginatem

i*J.L..

v A' salc

/(07/St. Sekretarz Sadowy
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